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UvoD

Celostatni sympozium Venkovské technické stavby 2021 se konalo ve dnech 11. — 13. fijna 2021
v Méstském muzeu v Usti nad Orlici.

Prvni prednasgkovy blok zahajili avodnimi referaty zastupci Ceského hydrometeorologického tfadu
Ing. René Tydlitait — MgA. Jan Trejbal Proé¢ éekat na depese 7 Vidné, vidyt’ mdame nase domky na
pocasi a Doc. RNDr. Jan Unucka, PhD. Teée voda, tece...

Druhy ptednaskovy blok byl vénovany potravinaiské vyrobé. Referaty v ném prednesli — Ing. Milan
Starec (Narodni muzeum pivovarnictvi, o. p. s.) Zbytky technologii ze starych sladoven; Mgr.
Miroslav Kolka (Narodni pamatkovy tstav, tzemni odborné pracovisté v Liberci) Susdrna ovoce
V usedlosti &p. 24 v Raném u Kravai na Ceskolipsku; Mgr. Michal Horagek (Fakulta stavebni CVUT
v Praze) Ziizeni drufstevniho lihovaru v Neveklové. Blok byl ukonéen Ing. Milanem Starcem
videoptedstavenim projektu Narodniho muzea pivovarnictvi o islandském Muzeu herynka.

Tieti prednaskovy blok obsahoval referaty tykajici se archivnich materialti k technickym objektim —
Mgr. Sarky Janotové, Ph.D. (Statni oblastni archiv v Praze) Technické objekty ve fondech III.
oddéleni Statniho oblastniho archivu v Praze a Mgr. Michala Severy (Statni okresni archiv ve
Svitavach se sidlem v Litomysli) Archivni materidly prozrazuji necekané.

Ve &étvrtém prednaskovém bloku — technické/technologické zmény na venkové — vystoupili Mgr.
Rudolf Simek (Podbrdské muzeum v RoZmitéle pod Tiemsinem) Vyroba sirkovych diivek aneb
Zpuisobil by Gangloff revoluci?” a Sindelky pfed rokem 1855 aneb Co bylo pied Gangloffem. Martin
Holota (Muzeum starych stroji Zamberk) s referatem Mldti¢ky na obili.

Druhy den sympozia byl zahajen patym piednaskovym blokem — vétrné mlyny a elektrarny —
obsahoval referaty Ing. Jana Doubka (Sekce vétrnych mlynt pfi Klubu pratel Technického muzea
V Brng) Obnova vétrného mlyna v Tiebici; Bietislava Koce z téze sekce Vétrna Cerpadla a také jejich
diskusni ptispevky Novinky ve vétrnych mlynech a Vétrné ptakoviny, zakoncené predstavenim knihy
Co rozticel vitr. PhDr. Radim Urbanek (Méstské muzeum v Usti nad Orlici) pfipravil spole¢né
s Bietislavem Koc¢em diskusni piispévek Vétrné cerpadlo v Domoradicich (okres Usti nad Orlici).
Blok byl zakoncen diskusnim ptispévkem FrantiSka MikySky z Petrovic u Kojetina Borovnicky vétrny
mlyn (Okres Trutnov).

Naésledujici ,,dilna* vénovand zpracovani kopfivy tvorila Sesty prednaskovy blok. V tvodu vystoupil
PhDr. Véaclav Michalicka, PhD. (Muzeum Novoji¢inska, CETRAT Ptibor) s referatem Kopiiva —
plevel, ktery $atil. Spolecné pak s dvéma kolegynémi piedvedli zpracovani koptivovych vlaken.
Navazujici sedmy pfednaskovy blok — muzejni souvislosti — vyplnili PhDr. Magda Kfivanova a Josef
Fidler (Muzeum v pfirodé¢ Vysocina) referatem Len na Veselém Kopci a diskusnim piispévkem

Ukazky vyrobkii.

Y Ohledné sirkovych diivek: Rudolf Simek a kol: Karel Gangloff — Lesni Archimédés. Praha, Narodni
zemeédelské muzeum, s. p. 0., 2020, s. 126-131.
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Osmy prednaskovy blok — industrial s vlivem na Zivot venkovskych obyvatel — obsahoval referaty:
Ing. Roberta Kotinka, PhD. (Vyzkumny tstav vodohospodaisky T. G. Masaryka, v. v. i., pobocka
Ostrava) Véfové vodojemy — konverze a nové vyufiti; PhDr. Jana Skody (Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor Archiv hlavniho mésta Prahy) Stéchovické prachdrny.

V poslednim devatém bloku — industrial na venkové — vystoupil PhDr. Radim Urbanek s diskusnim
piispévkem Zentoury ,,0byéejné* a ,,umélecké*.

Ve sborniku najdete jen nékolik referati, protoze ostatni z prednasejicich je nedodali ptedevsim pro

nedostatek Casu na jejich zpracovani do tiskové podoby.

Roman Tykal
V M¢é€ing dne 20. srpna 2024
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PROC CEKAT NA DEPESE Z VIDNE, VZDYT MAME NASE DOMKY NA POCASI
René Tydlitdt

»Chodime kolem nich, mijime je bez povSimnuti anebo si je naopak prohlizime, obdivujeme jejich
vzhled, nakukujeme do jejich vitrin, posuzujeme udaje instalovanych pristroji.*“ Tato véta je citaci
z knihy Povétrnostni sloupy: Privodce po objektech drobné architektury s meteorologickymi
pristroji, ktera vysla v nakladatelstvi Ceského hydrometeorologického tstavu v roce 2019.%
Uvodni konstatovani jakoby odraZelo vztah mnohych z nas k malym stavbam, které pro svoji
technickou a informacni funkei, ale i malebnost a spole¢ensky vyznam byly stavény na leckterych
naméstich, lazenskych kolonadach, ale také na navsich venkovskych sidel.

Cesky venkov byl v historickych dobach na projevech pocasi velmi zavisly a znalost povétrnosti
byla pro rolniky vzdy dalezita. Vzdyt pozdni jarni mrazy nebo letni boufe s krupobitim vyrazné
ovlivnily ¢i zmafily urodu na polich. Blesky dokazaly zapalit nejednu stodolu a vzit hospodaium
celou trodu. Koncem 19. stoleti i pies védeckotechnicky pokrok bylo obyvatelstvo na venkové
odkazano ponejvice jen na primitivni hlasatele povétrnosti. Psalo se, ze ,,obyvatelstvo prorokii dba
a jim veri, postradaje bezpecnych navodit jinych“. Je pravdou, Ze po vynalezu telegrafu se
postupné do eskych mést dostavaly prvni Gfedni povétrnostni zpravy z videtiské centraly.? Presto
jejich §ifeni pomoci meteorologickych telegramii bylo nedostate¢né z hlediska izemniho rozsahu,
rychlosti, ale i vypovédni hodnoty.?

Zem¢ spravované Rakouskem zaujimaly znac¢nou rozlohu a oficidlni pfedpovédi pocasi byly
teprve v zacatcich. A proto se venkovsky lid stale uchyloval k ,,osvédc¢enym™ zptisoblim ziskavani
piredpovédi pocasi. Ty jiz tradi¢né prinasely lidové pranostiky a stoleté kalendafe, ¢i je nabizeli
rizni proroci povétrnosti. Ano, stru¢né informace o povétrnosti vychdzely tiskem a nékteré
povétrnostni depeSe zacaly byt rozesilany platicim abonentim. Jenze tyto zpUsoby stale
nenapliiovaly potfeby venkovského lidu a uz vibec ne hospodaiskych spolkl, jez se pravem
obavaly o urodu svych c¢lend. Polni hospodafi a také lesnici touzili po mistnich pfedpovédich
pocasi, které by je véas varovaly pied nepfizni pocasi v jejich okrese. S drobnou nadsazkou
mizeme fict, Ze rolnici netrpélivé vyhlizeli predpovédi pocasi az na pole. T to si Gasem
uvédomili ufednici c. k. Ustfedniho Gstavu pro meteorologii a zemsky magnetismus ve Vidni
a iniciovali zfizovani tzv. vykladacii pocasi (t€Z povétroznalcit) pro €asti spravovanych zemi pod
vladou cisate Frantiska Josefa I. Jejich uloha spocivala v tom, ze méli v kratké dobé€ prostudovat
telegraficky doslou pfedpovéd pocasi a podle mistnich podminek a svych védomosti
Z meteorologie upravit ramcové videniské progndézy pro dany okres. Tak vznikla centra pro
vykladani predpovédi pocasi napt. v Jihlave, Opavée a Prerové. Pro ucely hospodatské bylo i nadéle
velkym problémem vcasné rozsifovani predpovédi pocasi.

Jak jiz bylo uvedeno, povétrnostni depese se v Rakousku-Uhersku rozSifovaly od roku 1877
telegrafem a piinasely ptedpovéd pocasi na druhy den (zhruba na 24 hodin). Telegraf byl vskutku
vyznamny vynalez a v meteorologii se zahy pasoval do role posia jevii povétrnostnich. Ovsem pro
rolniky a venkovsky lid byl novy zplsob distribuce zprav o pocasi pristiho dne drahy
a nevyhovujici jejich casovym potfebam na planovani polnich praci. Nehledé na to, Ze bylo nutno
nejprve progndzy objednat, zaplatit, kodované depeSe desifrovat, piepsat na vhodny list k dal§imu
sdélovani, upravit pro snazsi pochopeni a vyuziti v daném regionu, vyvésit a v mnoha piipadech
najit zptisob jak rychle predat dal. Pfestoze se takovy zplisob zahy nasel, nebyl natolik u¢inny, aby
se rozs$itil do vSech kraji naSich tfi historickych zemi.
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O co §lo? Z aktivity mnohych, zejména hospodatskych spolkill, se podafilo na vhodnych mistech
Cech, Moravy i Slezska zfidit tzv. optické ndvéstni signdlové stanice povétrnosti pro regulaci
polnich praci. Stalo se tak napf. v okresech Novy Ji¢in, Litomy$l a Chrudim. Jejich umisténi
i vyuziti bylo tak osobité a provedeni technicky zajimavé, Ze bych se o nich rad zminil pii
n¢jakém dal$im tematickém seminafi. OvSem i tyto optické stanice nedokazaly na konci 19. stoleti
uspokojit potteby venkova. Jejich signaly se ¢asto omezily na stru¢né hlaseni typu: pékne — nejiste
— deést a viditelné byly jen na vzdalenost nékolika malo kilometrd. V dobovém tisku mizZeme
vysledovat nadseni z téchto stanic, ale také povzdechnuti jejich ztizovatelu slovy: ,,jen aby nam
vidensti pani telegrafovali vzdy pravdu®. Ono tady ne$lo o pravdu, nybrz o moznosti tehdejsi védy
o pocasi. A tak v nékterych okresech po par netispé$nych signalizovanych predpoveédich zajem o
objednani a financovani této novinky postupné stagnoval ¢i ubyval. Dokonce i z odbornych kruhti
se ozyvaly hlasy, ze kdyZ nedojte k vyraznému pokroku v §ifeni povétrnostnich depesi,” tak
nezbyva zadjemclim, zvlasté ve vzdalenéjSich mistech, kam novinové zpravy prichazely pozd¢, nez
aby se postarali sami o sebe.

A vité dobé, zhruba cCtyficet let pred zavedenim radiotelegrafickych povétrnostnich zprav,
prichazeji na scénu dalsi sdé€lovatelé povétrnosti — meteorologické sloupy. Zahy se dostavaji do
centra pozornosti a jako trend doby, v provedeni okrasného informaéné-meteorologického kiosku,
opanovaly dominantni mista na nameéstich a pted vyznamnymi budovami typu radnic, Skol, bank
a lazenskych pavilont. Meteorologické sloupy byly také zfizovany v nové zakladanych méstskych
parcich ¢i na nékterych navsich. Z pocatku jako velmi moédni zalezitost, ktera se v mnohych
centrech mést a patrné i vesnic stala ryze praktickou. V pfedchozim textu zminéné videnské
povétrnostni depee v nich na§ly hned své uplatnéni. Castokrat se toho dozadovali nejenom
¢lenové turistickych spolkli. Tim to vSak zdaleka nekoncilo, hlavni trumf zdobnych domku
na pocasi spocival ve velmi pokrokové technické vybave, ktera odrazela vysledky rozvoje védy,
techniky a pfesné mechaniky.

Pomoci vetejné vystavenych meteorologickych pfistrojit v nové ziizovanych objektech mohl jak
mést'an, turista, tak i polni hospodai na vesnicich obrazné feGeno sledovat pohyb molekul rtuti
V teplomeérech, napinani upravenych lidskych vlasii ve vihkomérech a mikroskopické prohybdni
tlakomeérnych doz v aneroidech. Prakticky vSak mohl sledovat polohy rucicek cifernikti, odecitat
meteorologické prvky meéfené v daném misté a hlavné pomoci zavéSenych navodi sestavovat
jednoduché progndzy pocasi. Takto ziskané ptedpovédi mély tu vyhodu, Ze plné respektovaly
meteorologické a klimatologické podminky v misté méteni. Ba co vic, mohly upfesnit vyveéSenou
ufedni pfedpovéd, kterd se omezila jen na struény a geograficky neadresny popis nadchazejici
povétrnosti. Na ptikladu posud’te sami (pfepis novinového textu): ,,Povétrnost. Z Vidne, 18. zari
1895 (Telegraficka zprdava povétrnostni c. k. meteorologické ustredni stanice ve Vidni.) Zapadni
vétry, ubyvani mracen a desti, jasnéjsi a o néco teplejsi pocasi Ize ocekavati*.

Kazdy meteorologicky sloup se sklddal z podstavce, vétSinou ve tvaru kvadru, vlastni
meteorologické skiinky s nikou nebo okénky, vétracimi otvory, zdobnymi prvky a hlavné
meteorologickymi pfistroji. Nejenom piistrojovd meteorologie se usidlila v utrobach skiinek
sloupd, ale i chronometrickd méfeni ¢asto obsazovala horni ¢asti téchto objektli a povétrnostnim
meéfenim dodavala Casovy fad. Vse kryla ozdobna stfiska razného provedeni zakoncena nejcastéji
veétrnou korouhvi. Tvaroslovi téchto drobnych staveb nejednou kopirovalo styl blizkych budov,
nebo ptichazelo s okazalym pojetim.®

Pozoruhodné je i neustidlené a casto lidové nazvoslovi téchto objektl, pro které se v ptvodni
literatute vzil zejména némecky vyraz Wettersdule nebo Wetterhduschen &i Lambrechtsdule.
Na naSem uUzemi byly a je$t¢ n€kde jsou znamy jako: skiiitka na barometr, meteorologicky
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domek/altanek, okrasnd meteorologicka budka pro obecenstvo, skrin pro meteorologickou sluzbu
v Ji¢ing, meteorologicky kiosk v Plzni a Turnove, vétrnicek v Brné nebo jako pocasicko
ve SmrZovce ¢i jen jednoduse stanic¢ka ¢i sloupek.

Vlna zfizovani meteorologickych sloupi do Ceskych zemi dorazila z Rakouska a Némecka
a projevila se od osmdesatych let 19. stoleti. Sloupy se objednavaly jako vyrobky
specializovanych zahrani¢nich firem nebo byly vytvorem mistnich Sikovnych kamenikt, truhlara
a jinych femeslniki. U nas se nejvice stavély v severnim pohranic¢i, v Sirokém okoli Liberce,
Hradce Kralové ¢i Trutnova. Dale ve vSech vyznamnych lazenskych stfediscich, pochopitelné
v Praze, Brn¢, Ostrave, Plzni a v mnoha jinych méstech. Turistu piekvapi, Ze povétrnostni sloupy
nalezneme dosud i v malych obcich Probluz a VI¢kovice na Kralovéhradecku. Domky na pocasi
si svoji oblibu ponechaly do konce tticatych let 20. stoleti. V dobé prezentace tohoto referatu na
sympoziu Venkovskych technickych objektt v Méstském muzeu v Usti nad Orlici v roce 2021
bylo znamo a dohledano 129 meteorologickych sloupt ve 103 naSich sidlech, ztoho
70 existujicich a 59 zaniklych. Jelikoz i v této dobé vznikaji nové sloupy (podle
charakteristickych znakt jich evidujeme 12), tak k t€ém dochovanym vskutku historickym
pocitame 58 staveb. Neni nezajimavé, ze v nékterych méstech si pokrokovi radni pofidili hned
nékolik meteorologickych sloupi, tak napt. v Jablonci nad Nisou byly 4, v Praze prokazatelné
6, ale také mozna az 15.” Dalsich n&kolik vytipovanych domki na podasi prozatim patii mezi
neovérené.

Co sloupy obsahovaly? Tak ptfedev§im meteorologické pristroje, dale podle velikosti objektu
a jeho vitrin také hodiny, reklamni poutace, Gifedni prognézy povétrnosti a navody na mistni
predpovédi pocasi. Také klimatologické statistiky, pfipadné astronomické zajimavosti nebo
aktualni synoptické mapy. Z pouzitych zdobnym prvki staveb je nutné pfipomenou soSky a ¢asté
figurky zab, nékdy dokonce i celd sousosi (Ceské Bud&jovice a Kralupy nad Vltavou).
Pozoruhodné bylo i spojeni sloupti s dal§imi technické prvky jako napi. osvétlovacimi télesy
(Lazn¢ Libverda, Velké Losiny). Na nékterych sloupech nalézame turistické znacky a vyjimecné
i povodiové znacky. Je znam ptipad, kdy v atrobach sloupu jsou umistény listiny uréené pristim
generacim (Lazné Bélohrad). Jisté tajemno a odkaz k astrologii zajis§tovaly prvky zvérokruhu
a tzv. zeleni muzové® (Frantiskovy Lazng).

Aby lidé mohli s davérou ¢ist meteorologické udaje, bylo nezbytné pro povétrnostni sloupy
poridit kvalitni pfistroje uznavanych vyrobct té doby, jakymi byli napf. Wilhelm Lambrecht
z Gottingenu a Heinrich Kappeller z Vidné. Ve vét§in€ ptivodnich domki na pocasi visely velké
kapalinové teploméry (n€kdy i tzv. extrémové, respektive maximo-minimdalni, dale hygroskopické
(vlasové) vlhkoméry, n€kdy ve vrcholném provedeni, které se nazyva polymetr. Nechybély
tlakoméry, velmi dualezité pro pfedpovéd pocasi, registratni piistroje a pochopitelné vétrné
korouhve rizného provedeni. Jakymsi svatym gralem (symbolem) vybavy povétrnostnich sloupt
na konci 19. stoleti, ale i v dalSim obdobi byl tzv. Lambrechtiiv povétrnostni telegraf —
obdivovany technicky unikat. Slovo telegraf v nazvu souvisi s tehdy vitanym pokrokem, ktery
umoznila telegrafie, tedy metoda pienosu zprdv na dalku. V tomto pfipadé¢ $lo o Sifeni
povétrnostnich zpradv (méfenim sbiranych z ovzdusi a prezentovanych na cifernicich ptistroji).
Lambrechtiiv vynalez pomoci svych vzidjemné kombinovanych snimact vlhkosti a teploty,
dopInénych o piesny tlakomér v provedeni kovového aneroidu, nejenze ukazoval aktualni stav
atmosféry, ale zaroven umoznil pfedpovidat pocasi v dané lokalit€.

Jak uz jsem popsal, smyslem zfizovani téchto domkli na pocasi, bylo kromé& osvétovych,
estetickych ¢i spoleCenskych funkci, zajistit dostupnym zplisobem seznamovani obyvatelstva
se stavem pocasi a souCasn¢ nabidnout moznost jeho pfimé predpovédi. V novinach z konce
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19. stoleti nalézame vystizné vyjadreni o uréeni objektt: ,,pro ty, kdoz sami se chtéji pouciti
o budoucim stavu povétrnosti“. Sloupy tak ptinasely alternativu na jedné strané k tradicnim
lidovym pranostikdim a na stran¢ druhé k nové zavadénym ufednim pfedpovédim pocasi. Na
prelomu 19. a 20. stoleti se tzv. obecenstvo mohlo pomoci téchto kioskll pasivné seznamovat
s méfenym ¢i predpovézenym pocasim, ale také si aktivné sestavovat progndzy povetrnosti na
nasledujicich nékolik hodin (zpravidla na 30 hodin doptfedu). Neni tak pochyb, Zze se jednalo
o funk¢ni technické objekty.

Jak mizeme pohlizet na historické meteorologické sloupy dnes? Urcité z mnoha thli pohledu,
u téch dochovanych nejcastéji ze ¢tyt stran. Podle toho co hledame, tak v nich mizeme spattit
drobnou samostatné stojici vézovitou stavbu, funkéni kiosek ve vefejném prostoru ¢i okrasny
domek vystavujici meteorologické pfistroje a jiné informace. Je nesporné, Ze ty ocenované
a vyhledavané patfi mezi nemovité kulturni pamatky, piestoZze do konce sedmdesatych let
minulého stoleti byly posuzovany zjednodusené pouze z hlediska své uzitné hodnoty. Dale, jak
bylo nékolikrat vtomto c¢lanku piedstaveno, nalezi mezi technické pamatky prezentujici
aplikovatelnym zpisobem poznatky védy a techniky na vefejnych prostranstvich. A nakonec
urcita historickd odnoz téchto staveb pfislusi téz k pamatkdm zahradniho uméni. VSechny
meteorologické sloupy fadime ke stavbam vefejného vyuziti. Dochované sloupy jiz témeét ztratily

vvvvvv
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na postovni respektive telegrafni trady ¢i predplatitelim (do redakci ¢asopisti a soukromym objednavateltim).
 Vyraz byl pevzat z knihy: MUNZAR, Jan — PEJML, Karel — KRSKA, Karel: Meteorologie skoro detektivni.
Horizont, 1990, 282 s. ISBN 80-7012-037-1. S. 207.

% Ten nastal a7 srozvojem a Sirokym uplatnénim radiotelegrafie v Ceskoslovensku ve dvacatych letech
20. stoleti.

8 Secesni prvky na velkolepém meteorologickém sloupu v Jaromé&fi a v Tabofe, ,narodni sloh, dnes Cast&ji
nazyvany Ceské art deco na objektu v Pisku, pozdé&ji i funkcionalistické tvaroslovi na dvojici sloupti v Bfeznici.

) Vice informaci na: Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Seznam meteorologickych sloupii v Cesku [online].
c2021  [citovano  23.03.2022]. Dostupny z www  <https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=
Seznam_meteorologick%C3%BDch_sloup%C5%AF_v_%C4%8Cesku&oldid=20766788>

® Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Zeleny muz [online]. ¢2021 [citovano 23. 03.2022]. Dostupny z WWw:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Zelen%C3%BD_mu%C5%BE&oldid=20357076>


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%20Seznam_meteorologick%C3%BDch_sloup%C5%AF_v_%C4%8Cesku&oldid=20766788
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%20Seznam_meteorologick%C3%BDch_sloup%C5%AF_v_%C4%8Cesku&oldid=20766788
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Zelen%C3%BD_mu%C5%BE&oldid=20357076
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Obrazova priloha

Obr. 1: Nejznaméjsi historické meteorologické sloupy na tizemi Ceské republiky — Liberec, Frantigkovy
Lazné¢ a Tabor. Foto René Tydlitat, 2017.
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Obr. 2: Probluz (okres Hradec Kralové), navesni meteorologicky sloup v Probluzi v mistni ¢asti obce Dolni
Pfim je umistény v blizkosti sochy Panny Marie a spole¢né s ni sdili vyznamné misto v centru obce.
Foto René Tydlitat, 2019.
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Obr. 3: Vickovice (okres Hradec Kralové), noveé rekonstruovany meteorologicky sloup ve Vickovicich
v mistni ¢asti obce Praskacka je velmi citlivé zasazen do prostiedi typické navsi malé obce. Foto René
Tydlitat, 2021.
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Obr. 4: Liberec (okres Liberec), Lambrechtiv povétrnostni telegraf s pfedpovédni tabulkou v jedné z vitrin
meteorologického sloupu u radnice. Foto René Tydlitat, 2016.
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SUSARNA OVOCE V USEDLOSTI CP. 24 V RANEM U KRAVAR NA CESKOLIPSKU
Miroslav Kolka

Uzemi Ceského Stiedohofi naleZelo v minulosti mezi vyznamné centra ovocnafstvi. Do dne$nich dob
se zde zachoval zlomek z pivodné velkého mnozstvi susaren ovoce. Predev§im v urodngjsich ¢astech
Litométicka a Ustecka byly ve druhé poloving 19. a prvni poloving 20. stoleti stavény charakteristické
zdéné susarny, které mély, ¢i dodnes maji ve srovnani se suSdrnami v jinych oblastech mimoradné
rozméry. Vymluvné tedy dokladaji velkou konjukturu ovocnafstvi v tomto obdobi. V okolnich
skalnatych oblastech Kokofinska, Dubského Svycarska a Podbezdézi nachazime dodnes také fadu
susaren ovoce, umisténych v celém rozsahu, nebo Castecné do piskovcového podlozi. I po zaniku
funkce jsou tyto skalni susarny cennym srovnavacim materialem, nebot se oproti béZnym zdénym
stavbam dobte zachovaly jejich typické konstrukéni a technické rysy. Nasledujici text je ale vénovan
zdéné susarné ovoce, stojici v zahradé usedlosti &p. 24 ve vesnice Rané (okres Ceska Lipa, Liberecky
kraj). Jedna se o sidlo, polozené na severovychodnim okraji Ceského Stiedohofi, ve svazich nad nivou
Bobiiho potoka, vyuzitou dodnes pro rozsahlou rybni¢ni soustavu.

Zakladni informace o lokalité

Sledovana usedlost lezi v horni severozapadni ¢asti vesnice Rané. Je soucasti severniho useku
zapadniho obvodu prvotniho a pozdé&ji druhotné zastavéného utvaru nepravidelné ovalné navsi.
Usedlost" tvoii na severni stran& pozemku parcelni &islo 33 (vie v k. . Rané) obytny diim &p. 24,
na zapadni strané¢ smérem do navsi hospodaisky objekt (chlévy), jizné od né& novodoba vjezdova
brana a na vychodnim obvodu stodola. Po zaniklé sypce a kolné jizné od brany nejsou patrné zadné
pozustatky. Zastavba je umisténad v pomérné svazitém terénu ve sklonu od severu k jihu. V sadu
severozapadné od obytného domu na hranici pozemku parcelni ¢isla 184 a 32 se nachazi mensi kal na
shromazd’ovani vody. Jeho obvod tvori novodobé piezdéné stény z piskovcovych kvadri. Severné od
kalu (na pozemkové parcele ¢islo ¢. 32) stoji torzo suSarny ovoce. K jihozapadnimu naroZi suSarny
priléha pristavek se studnou. Oba objekty jsou zapusténé do svazitého terénu. Prepad ze studny usti
do kalu. Vychodni obvod zahrady tvofi tzky pruh komunikace (pozemkova parcela ¢islo 31), kterou
byla usedlost obsluhovana ze strany polnosti.?

Popis susarny ovoce

Susarna je zapusténa do terénu a CasteCné zakrytd destrukci a splachovym kuzelem, které splyvaji
S navazujicim zatravnénym terénem. Lze odhadovat, Ze severni ¢ast objektu byla od pocatku zapusténa
do terénu a pohledové se uplatiiovala minimalné. Nize popsané a ve vykresové ¢asti zachycené
konstrukce a prvky bude mozno upfesnit, pfipadné opravit, az po odstranéni destrukce, zasypu
a prilehlého terénu. Pidorys stavby je mirn¢ obdélny. Venkovni rozmeéry s ohledem na zakryti terénem
¢ini cca 5,5 x 8§ m. Zdivo je pfevazné provedeno z peclivé opracovanych piskovcovych kvadr,
kladenych v pravidelnych tadcich. Zejména u mladSich uprav (dozdivek) jsou pouzity také palené
cihly.

Jizni Celni pruceli tvoti torzo piskovcové obvodové stény, které se pouze na pravém okraji dochovalo
do trovné korunni fimsy. Ve spodni ¢asti stény je proveden Sikmy sokl (skarpa). Z korunni fimsy jsou
dochovany masivni desky s vyraznym presahem pted sténu a Sikmym sefiznutim horni plochy. Na
deskach je polozeno nékolik klinovité ukoncenych kamenti, které naznacuji existenci trojithelného
zdéného Stitu. V pravé poloving stény je patrna spara dokladajici ptivodni vstup do objektu, druhotné
zmenSeny stavajici cihelnou dozdivkou. Leva strana priiceli md zdivo zachovano do nizké urovné,
kterd neumoziuje ovéreni umisténi predpokladaného okenniho otvoru. Levé ndrozi je okosené smérem
k novodobé prezdénému vstupu do studanky. V podélnych prucelich na vychodni a zapadni strané se
zdivo pohledovée projevuje minimalnim zptisobem. Severni obvodova sténa je zcela zakryta terénem.
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Interiér je déleny na tfi prostory. Jizni polovinu tvoii torzo manipulacni prostory (A) o rozmérech cca
3,7 x 3,5 m. Mistnost je zvelké casti zavalenda destrukci klenby z piskovcovych kvadri.
Ze segmentové valené klenby jsou dochovany patky, vybihajici z vychodni a zapadni stény. Severni
polovina dispozice je délend podélné na dva trakty, ve vychodnim se nachazela suSici komora (B)
a Vv zapadnim obsluha topenisté (C). SuSici komora je zaklenutd segmentovou valenou klenbou
z piskovcovych kvadri. Na ptechodu mezi klenbou manipula¢niho prostoru (A) a susici komory (B)
neni patrny klenuty pas, ani mozné umisténi odvétravaci Stérbiny. Odvétrani susici komory neni patrné
ani v klenbé a obvodovych sténach. Pod zasypem je patrné zachovana podlaha z piskovcovych desek.
Ve vychodni a zapadni sténé€ jsou ve stiednich partiich zdiva provedeny vzdy dva svislé sloupce Sesti
drobnych kapes o rozmérech cca 7 x 9 cm (tvar kapes je Casto velmi nepravidelny). Horni kapsy
kladeny ve sméru od jihu k severu. Na jiznim okraji susici komory musel byt umistén ram pro osazeni
lis, po kterém ale nebyly identifikovany zadné stopy.

Prostor u topeniste (C) je zaklenut rovnéz segmentovou valenou klenbou z piskovcovych kvadri, ktera
je ale zfetelné€ vyklenuta mimo osu mistnosti. Vrcholniceklenbyz neznamych divodt probiha zapadné
od osy mistnosti). Pfi severni stén€ je skalni lavice vySky 48 cm. V zapadni sténé je segmentové
zaklenuta nika — prostor pro uskladnéni dieva na otop. Ve vychodni sténé, kterou tvori 30 cm Siroka
pricka z piskovcovych kvadri, je umisténo topeniste se sopouchem. Ptikladaci otvor do topenisté je
prorazen prickou do sousedni susici komory (B), kde musela byt umisténa pec (lezata kamna). Otvor
pro odvod koute je veden v sile pti¢ky a rozsifen sopouchem, ktery vystupuje do mistnosti C. Spodni
¢ast sopouchu tvoii zdobné profilované krakorce z piskovcovych kvadrd, horni partie télesa je
vyzdéna z palenych cihel. T¢leso je v dolni ¢asti oteviené, jedna se tedy o dymnik. Jizné od ngj je
v pricce cihlami druhotné zazdény otvor o rozmérech 40 x 81 cm.

Interpretace (datovani stavby, stavebni vyvoj, rekonstrukce provozu)

Bez provedeni podrobné archivni reSerS§e neni mozno rozhodnout, zda a kdy byla soucasti usedlosti
¢p. 24 susarna ovoce, ani uvést cokoliv o jeji podobé — zda byla souc¢asti hlavniho obytného domu, jiné
stavby, nebo zda se jednalo o samostatnou budovu. Archivni udaje dostupné ve stavebné historickém
prizkumu vesnice Rané se omezuji na zakladni idaje a o starS$im provozu k suseni ovoce (ani chmele)
se nezmifuji. Né&jakou formu suSeni ovoce zde lze ale s jistotou piedpokladat, napiiklad v rdmci
obytného domu. V souvislosti s velkym rozvojem ovocnaistvi v Ceském Stiedohoii v priib&hu
19. stoleti byla v sadu severné od usedlosti postavena pomérné vystavna susarna ovoce. Datovani
stavby lze velmi pravdépodobné spojit s tdajem z vySe uvedeného prizkumu, kde je zminén
V souvislosti se suSarnou piskovcovy kvadr s dataci 1841, ktery byl druhotné po destrukci susarny
pouzit pro obvodové stény nize polozeného kalu.® Tato datace dobie odpovida tvaroslovi kleneb,
charakteru opracovani piskovcovych kvadri (peclivé ptisekané, s ostrymi hranami) a zejména tvaru
posledniho torza korunni fimsy a krakorce podpirajiciho téleso sopouchu (piskovcovy kvadr je vytesan
do tehdy bézné pouzivaného tvaru fabionu — viz napt. fabionové korunni fimsy stodol).

Datace stavby ale upln& nekoresponduje s mapami stabilniho katastru z roku 1843%, nebot’ susarna
neni vyobrazena ani na povinném cisaiském otisku, ani na indikacni skice, kam se dodatecné
dokreslovaly i pozdéjsi zmény. Objekt nezachycuji ani zddné mladsi katastralni mapy, vcetné téch
soucCasnych. Proto se nabizi mozné vysvétleni. Z divodu zna¢ného zakryti terénem nebyla susarna
evidovana jako nadzemni stavba, podobné jako napt. sklepy. Této skutecnosti také napovida absence
susarny na leteckych snimcich ze Ctyticatych az Sedesatych let 20. stoleti. I pres jejich horsi kvalitu
by zde musela byt patrna alesponi v obrysu stiecha, nebo jeji destrukce. V dostupnych zdrojich (sbirky
fotografii mésta Kravate, Vlastivédné muzeum a galerie v Ceské Lip&, Narodni pamatkovy tstav,
Etnologicky tistav Akademie véd CR) se bohuzel nepodafilo dohledat Zzadnou fotografii, ktera
by zabirala prostor sadu se suSarnou. Ve vySe citovaném pruzkumu vesnice je vedle stru¢ného popisu
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pouze fotografie interiéru a ani autor priizkumu Jiti Skabrada nedisponuje Zzadnou dalsi fotografii,
ktera by vice osvétlila podobu objektu.

Nejvétsim otaznikem tedy zlistava, zda méla susarna stiechu, ¢i nikoliv. Naznak torza §titu na pravém
okraji Celniho jizniho priceli v podobé ptisekanych piskovcovych kvadri, dosedajicich na korunni
fimsu, neni v zodpovézeni otazky smérodatny. Stit zde mohl fungovat i v piipadé susarny zemni,
tj. v piipadé, kdy klenby zakryvala pouze jilova izolaéni vrstva a pfisypany zatravnény terén. Bez
nalezu starsi fotografie, nebo prvki stfechy v destrukci stavby, nelze tento problém roziesit. Existence
zemnich susaren velmi obdobného feseni je doloZena v OKolnich regionech s vyspélymi susarenskymi
provozy, vyskytovaly se zde ziejmée bézné vedle nadzemnich staveb (viz napf. susarna v osad€ Libnov
u Vyskefe v Ceském raji®, obecni susdrna piimo ve Vyskeii®, dale Modiejovice &p. 1 na
Rakovnicku”, nebo Vysoky Chlumec na Piibramsku®. Obzvlsts posledni piiklad miiZe byt situaci
v Raném velmi podobny, na fotografii J. Trejbala je patrny také zdény stit prikryty na koruné
kamennymi deskami. Na zakladé vSech vyse popsanych skute¢nosti 1ze tedy pravdépodobné susarnu
ovoce V usedlosti ¢p. 24 v Raném oznacit jako suSarnu zemni.

Zachované torzo suSarny nevykazuje zadné zietelné stopy vyraznéjSiho stavebniho vyvoje, az na
drobné cihelné dozdivky u ptikladaciho otvoru topenisté (souvisejici patrné s Gpravami otopného
zatizeni), zazdivky sousedniho otvoru (niky) a dozdivky (zGzeni) hlavniho vstupu (viz také barevné
vyhodnoceni v zaméfeni stavajiciho stavu a stavebné historickém posouzeni). I pies torzalni stav je
mozné velmi dobfe identifikovat dispozici interiéru a jeji funkéni napli. Objekt nalezi i diky dobé&
svého vzniku kolem poloviny 19. stoleti k ptikladim vyspélého dispozi¢niho typu suSaren ovoce,
které jsou typické pro oblast Ceského stfedohofi, Slanska a Rakovnicka.” Mirng obdélnikovy padorys
o rozmérech zhruba 5,5 x 8 m je rozdélen na tii prostory — manipula¢ni komoru A, susici komoru B
a prostor u topenisté C.

Jedna se o typ tzv. bezdymné Supacky, tj. suSarny se zasouvacimi lisami a bezdymnym provozem. Pro
tento typ je tedy urcujici, Ze dlouhé lisy pro su$ené ovoce (dievéné roSty z tramku se dnem z tenkych
lati¢ek) se zasouvaji do susici komory, aniZ by obsluha do mistnosti vstupovala.’® Ovoce zde susil
vyhradné teply vzduch z topného télesa (kamen, pece), nikoliv teplo a dym z hoficiho dfivi jako
u dymného a &stecnd i polodymného typu.™ Kout byl v celém rozsahu odvadén pomoci dymniku
mimo susici komoru. Pfipadné pouziti polodymného feSeni zde nic nenaznacuje, i kdyz jej nelze zcela
vyloucit. Umisténi kamen s otvory (sopouchy) a pouziti horkého dymu pro suSeni ovoce by se muselo
projevit umisténim kanalku pro odvod dymu, nebo praduchii v klenbé ¢i obvodové stén€, pripadné
i v zadymeni stén. Nic takového v susarné nepozorujeme. Pro popisovany typ severoceskych suSaren
je také charakteristické, ze topeniSté se obsluhuje kolmo na osu obsluhy lis. Tim se 1i$i od susaren
jinych typt, nebo su$aren z jinych regionti (napi. Ceského rdje a Podkrkonosi), kde je topenisté
obsluhovano ve stejném sméru, ve kterém se kladou lisy — prostory se diky tomu umist'uji za sebe,
takze pro tyto suSarny je typicky protahly obdélny puhdorys, nikoliv Ctvercovy, nebo mirné
obdélnikovy, jako v naSem ptipadé.

Jizni manipulacni prostor A slouzil jako komunika¢ni mistnost, od jihu zde byl veden jediny vstup do
objektu. Dale se zde manipulovalo s lisami — ovoce se zde nakladalo na lisy, suSené ovoce
se prebiralo, vykladalo apod. Pfipadné mohla mistnost slouzit i k odpofinku v pribéhu suseni.
K manipulaci s lisami slouzily dievéné konstrukce — stoly, kozy, nebo dievény val. Vzhledem
k popisované ¢innosti, ktera se zde odehravala, byly tyto prostory vzdy osvétleny. V daném piipadé
lze umisténi okna predpokladat pouze v jizni stén€¢ vedle vstupu. Podlaha by zde méla byt
pravdépodobné z piskovcovych desek, piipadné z cihelné dlazby. Prostor byl zaklenut valenou
klenbou, jejiz nabéhy jsou doposavad zachovany v zapadni a vychodni sténé.

Susici komora B byla opatfena u cela valené klenby tramkovou konstrukei s otvory (okénky), do
kterych se zasouvaly ve sméru z manipula¢ni komory A jednotlivé lisy. Po umisténi ramu neni ve
zdivu bohuzel zadna stopa, coz je patrné dano degradaci zdiva v této partii. Diky snimku z roku
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1981'? je patrné, Ze klenba méla v &ele vyrazné okoseni (tato Gast dnes jiz chybi) a otisk po umisténi
ramu se nejspise rysuje pouze v podlaze. Zabér ale nezachytil Zadné odvétravaci otvory, ani stérbinovy
priduch v klenbé tésné pred Celem ramu susici komory, ktery se b&zné vyskytuje u susaren v casti
Ceského stfedohoti mezi Litométicemi, Ustékem, Verneficemi a Ustim nad Labem. ) pouze v gele
klenby susici komory B, tésn¢ pod stykem s klenbou manipula¢niho prostoru A jsou dvé mista, ktera
mohou byt mistem zaniklého vétraciho pruduchu, ale také se miize jednat pouze o vypadanou sparu,
nebo opravu zdiva. Konstrukci ramu a pocet lis 1ze odvodit s dochovanych kapes ve vychodni
a zapadni sténé susici komory B. V kapsach byla osazena bidla podpirajici jednotlivé tahy lis. Bidla
byla umisténa ve dvou sloupcich a v kazdém sloupci jich bylo Sest (tj. 6 tahtl). Podle orientace bidel je
tedy patrné zasouvani lis do komory ve sméru od jihu k severu (jiné feSeni ani suSici komora
neumoznuje).

Kolik bylo lis v kazdém patte, 1ze odhadovat pouze podle $itky prostoru, ktery ¢ini 235 em. V regionu
se §itka lis pohybuje mezi 50—70cm, K tomu je ov§em nutno pfipo¢itat tramkovou konstrukci ramu, do
které byly lisy osazeny (zalezi tedy na Siice sloupki, kterou odhaduji na 8-10 cm). V daném piipadé
by to odpovidalo tfem lisam o $ifce cca 65-68 cm nebo ¢tyfem lisaim o Sifce cca 46-49 cm (vzhledem
k mimotadné délce lisek se prvni varianta jevi jako pravdépodobnéjsi). Délka lis je v oblasti obvykla
mezi 180-200 cm, coz dany prostor pomérné vyrazné piekracuje, nebot’ délka lis zde vychazi zhruba
na 240 cm. Horni fada kapes na bidla vychazi jiz do paty klenby susici komory. Pfi promitnuti osazeni
lis na bidla je zfetelné, Ze se pod klenbu mohla umistit maximalné stfedni lisa, uréena nejspise pro
dosuseni tzv. nedopecki, nebo byla tato lisa vynechana a zbyly prostor slouzil k odvétravani pary ze
susici komory.

Pod konstrukci s bidly a lisami se nachazelo otopné zafizeni (pec, lezatd kamna, pfipadné topné
kanaly). Proto se prvni — spodni bidlo nachazi pomérné vysoko nad podlahou (diky zasypu to neni
mozno presné urcit, ale je to minimalné 80 ¢cm). Po peci (kamnech) se bohuzel nedochovaly ve sténach
komory zadné otisky, takze jeho rozméry a polohu lze odhadovat pouze podle polohy bidel
a prikladaciho otvoru. Do pece (kamen) se piikladalo dochovanym otvorem z prostoru C. Podlaha
téchto mistnosti je zpravidla mnohem niZe, nez u suSici komory a z manipula¢ni komory se tam
sestupuje po nékolika schodech. Divodem je lepsi obsluha topenisté. U feSené stavby neni piivodni
uroven podlahy prostoru prozatim patrna. Odvod dymu od topenisté zajistoval dymnik, vedeny v sile
zdiva pficky a na strané¢ mistnosti C doplnény sopouchem, vysazenym na zdobné tvarovanych
v regionu. Mozné zmény a upravy topenisté¢ mohou identifikovat cihelné zazdivky nad ustim pece
a druhotné zazdény otvor (nika) jizn€ od zminéného usti. Otvor ale vzhledem ke své poloze nemohl
slouzit k odvétrani susici komory, protoze je nizko nad podlahou a neni napojen na dymnik. Nika proti
topenisti slouzila nepochybné k odkladani dreva k topeni a lavice u zadni stény pro posezeni v dobé
probihajiciho provozu.

Sledovana suSarna neni jedinym provozem tohoto typu v Raném. Prizkum vesnice pfedpoklada kolem
poloviny 19. stoleti umisténi susarny témé v kazdé velké usedlosti.™ Cast susaren Ize identifikovat na
mapach stabilniho katastru z roku 1843."® Severn& od okraje zastavby staly dvé susarny (oznadené
jako nespalné, pozarné bezpetné) na stavebnich parcelach Cisla 42 a 41. Zaklady prvni z nich jsou
zachovany v prudkém svahu, dnes jiz vyrazné zarostlém naletovymi dfevinami (diive zde byly pouze
sady). Susarna je dvouprostorova a zdéna z lomového piskovce. Vzhledem k této charakteristice, mize
byt starsi, nez sledovany objekt (tj. z prelomu 18. a 19. stoleti, nebo z 1. tfetiny 19. stoleti). Po nize
polozené susarné (stavebni parcela Cislo 41), nalezici k usedlosti ¢p. 27 nebyly aktualné dohledany
Vv zarostlém terénu zadné pozlstatky. Dalsi tii susarny nalezely k velkym usedlostem na vychodnim
obvodu vsi — k ¢p. 7 (stavebni parcela ¢islo 35 — na jizni strané dvora, drobna nespalna stavba), ¢p. 10
(stavebni parcela ¢islo 32, pomérné velka nespalna stavba v zahrad€, pomérné daleko od dvora)
a ¢p. 11 (stavebni parcela Cislo 31, v zahrad¢ blize ke dvoru, spalny objekt). Ze vSech téchto objektl
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nebyly v terénu identifikovany zadné pozistatky. Na vySe uvedenych mapach nebyla jesté zachycena
susarna v usedlosti ¢p. 2, kterda ziejmé CasteCné¢ dodnes stoji. Pomérneé velka stavba ze smiSeného
zdiva, s pudni nadezdivkou a niz§i sedlovou stfechou je pfed stavebnimi tpravami zachycena na
fotografii z roku 1981. Ze zabéru je patrné, ze se jedna o mladsi stavbu z konce 19. stoleti, ktera nema
zadné shodné rysy se sledovanym objektem.

Susarny s obdobnym konstrukénim feSenim, nebo dispozici je tedy nutno hledat v jinych lokalitach.
Analogie zemnich suSaren v regionu postradame (ptiklady z jinych regionii byly uvedeny vyse).
Prozatim nejblizsi stavbou je susarna v Korcich nedaleko Dubé (stavebni parcela ¢islo 74, pivodné
soucast usedlosti &p. 21, dnes &p. 37, okres Ceska Lipa). Pokud pomineme absenci jejiho zapusténi do
svahu, tak je dispozi¢né velmi podobného feSeni, pouze je stranové obracena. K jeji vystavbé doslo
v Sedesatych letech 19. stoleti (patrné pred rokem 1865).® Velmi podobné dispoziéni FeSeni pak
nachazime u v regionu hojné se vyskytujicich skalnich susaren — viz naptiklad susarny v Jestiebici
(okr. MalInik, datovana kroku 1870), Kvitkové a Kozlech (oboji okres Ceska Lipa).'” Ze
vzdalengjsich regiont je publikovana velmi podobna dispozice napiiklad u susarny v Srb¢i v usedlosti
&p. 10 (okres Rakovnik).™®

Poznamky

Y Usedlost &p. 24 na pozemkové parcele &islo 33 (v k. 0. Rané) je nemovitou kulturni pamatkou. Soucasné se
nachazi na uzemi pamatkové rezervace. Dotceny objekt susarny ovoce na pozemku parcela ¢islo 32 lezi veelku
nepochopitelné mimo pozemky vymezené v ramci rozsahu kulturni pamatky a dokonce i mimo hranice
pamatkové rezervace. A to i pres fakt, Ze se jedna o integralni historickou soucast usedlosti ¢p. 24.

2 74kladni informace o vesnici a usedlosti viz SKABRADA, Jii{ — ZAHRADNIK, Pavel: Rané (okres Ceskd
Lipa). Stavebné historicky prizkum. Architektonické a pamadtkové hodnoceni, nepublikovany strojopis,
SURPMO Praha 1981, ulozeno v NPU, UOP v Liberci, archiv, sign. SHP 0075/a (mapova &ast chybi). Udaje
jsou doplnény orienta¢nim prizkumem autora ¢lanku. Usedlost jako takova je nepochybné soucasti pivodniho
sttedovékého zalozZeni vesnice a poprvé je bezpecné dolozena spolu s dalsimi selskymi statky v pozemkové
knize panstvi Horni Police k roku 1613. Mimotadné velky obytny pfevazné roubenys podstavkou a pavlaci
pochazi patrné z pocatku dvacatych let 19. stoleti (na vnitini strané hlavniho S$titu se nachazela datace 1820),
prestavby hospodatské Casti prizemi probéhly kolem poloviny 19. stoleti a v letech 1921 a 1928. Drobné&jsi
zdény hospodatsky objekt (chlévy) je datovan do roku 1854. Starsi zdéna stodolabyla do dne$ni hmoty rozsifena
Vv roce 1906. Zaniklou roubenou sypku s pavlaci a kolnou dokumentuji archivni fotografie.

¥ SKABRADA, Jifi — ZAHRADNIK, Pavel: Rané (okres Ceskd Lipa), popis usedlosti &p. 24.

“ Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/archiv/, katastralni izemi Rané (Morgendorf), [cit. 5. 6. 2024].

% TREJBAL, Jifi: Susarny ovoce v Ceskych zemich, in: KUTTELVASER, Zdenék — TREJBAL, Jiti —- MANAS,
Jan, Vyvoj zpracovani zemédélskych produktii (1). Prameny a studie 30. Zemé&délské muzeum, Praha 1989,
s. 158 a 159.

® Tamtéz, s. 170.

" Tamtéz, s. 181.

® Tamtéz, s. 199. V téZe publikaci jsou uvedeny i dal3i priklady z dalsich regiont. Rovn&Z je moZno zminit
susarny, které jsou vice ¢i méné zapusténé do svahu, nebo skalniho masivu a blizily se zemnimu typu.

9 Tamtéz, s. 174. Autor oblast nazyva jako severoteska ovocna komora. Problematiku nov&ji shrnul
PODROUZEK, Kamil: Clovék a piskovec. Tri pripadové studie osidleni piskovcii s teoretickym iivodem
o0 metodé formalni analyzy archeologizovanych staveb, Usti nad Labem — Praha 2018, s. 230-231.

10 Druhym typem jsou tzv. vynaSecky, u kterych se mnohem kratsi lisy ze suSici komory vynaseji, obsluha do
této prostory piimo vstupuje.

) TREJBAL, Jifi: Susarny ovoce v Ceskych zemich, s. 87. U dymného typu se suSilo pfimo teplym dymem
Z hoticiho dieva, u polodymného typu se susilo teplym vzduchem z topného télesa, ¢ast kouie byla odvadéna
mimo susici komoru, ale ¢ast horkého dymu prochézela otvory (sopouchy) v telese topenisté a slouzila také
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k suSeni ovoce. Viz také PODROUZEK, Kamil: Susdarny ovoce na Dubsku a Kokorinsku, Minulosti Ceského
Svycarska, 8/2013, s. 81-97.

PODROUZEK, Kamil: Susdrny v piskovcovém podlozi, Svornik, 1/2003, s. 279-288. URBANEK, Radim:
Susarny ovoce — prehlizené pozoruhodné objekty, Sbornik referati ze seminafe Vesnické technické stavby.
Vyrobni objekty. 14. — 15. 10. 2003. Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, Vysoké Myto 2003, s. 51-62.
URBANEK, Radim: Susdrny ovoce v okr. Usti nad Orlici, Sbornik z celostatniho seminafe k problematice
lidového stavitelstvi. Hospodaiské, vyrobni, spoleenské, sakralni a jiné neobytné lidové stavby — nedilna
soucast vesnickych sidel a krajiny. VIénov, 13. — 15. 9. 2000, s. 60-65. URBANEK, Radim: Susdrny ovoce
vV okrese Usti nad Orlici, Zpravy pamatkové péce, 63/2003, ¢&. 1, s. 27-33.

12 SKABRADA, Jiii — ZAHRADNIK, Pavel: Rané (okres Ceska Lipa), foto 55.

3) Ptiklady ze Zubrnic, Tyniité, Malého Biezna viz LEDVINKA, Frantidek: K susdrndm ovoce v Ceském
Stredohori a rekonstrukce funkcni teplovzdusné susarny ovoce v Muzeu lidové architektury Zubrnice, Sbornik
referatl ze seminafe Vesnické technické stavby. Vyrobni objekty. 14. — 15. 10. 2003. Regionalni muzeum ve
Vysokém Myté, Vysoké Myto 2003, s. 67-72. Nejblize k Ranému je autorovi znama dochovana odvétravaci
Stérbina na sus$arné ovoce v arealu mlyna ¢. p. 32 ve Stankovicich nedaleko Ploskovic — za upozornéni a moznost
prohlidky dékuji Tomasi Hlavackovi. Naopak v oblasti kolem Kravai a dale na Ceskolipsku, Dubském
Svycarsku a v Podbezdézi neni u zdokumentovanych suséaren tento prvek doloZen.

Y SKABRADA, Jiii — ZAHRADNIK, Pavel: Rané (okres Ceskd Lipa), kapitola 4. Vystavba kolem poloviny
19. stoleti.

1) Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/archiv/, katastralni izemi Rané (Morgendorf), [cit. 5. 6. 2024].

1 NOVY, Miroslav — NOVA, Eliska: Korce (okr. Ceskd Lipa, Liberecky kraj). Susarna ovoce na st. parc. ¢. 74.
Standardni stavebnéhistoricky prizkum, nepublikovany strojopis, Usti nad Labem 2019.

) PODROUZEK, Kamil: Clovék a piskovec, s. 211, 249, 258, 214, 255.

8) TREJBAL, Jiii: Trebizské susdrny, Trebiz 1979, s. 13, 28-31.
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Obrazova priloha

Obr. 1: Rané &p. 24 (okres Ceska Lipa), umisténi jednotlivych staveb v usedlosti v soudasné katastralni mapg,
https://nahlizenidokn.cuzk.cz/, zakres M. Kolka, 2020.

Obr. 2: Rané &p. 24 (okres Ceské Lipa), celkovy pohled do sadu se susarnou ovoce od jihu, vpredu vlevo &ast
kalu, na su$arnu navazuje zleva sténa se vstupem ke studance. Foto M. Kolka, 2019.
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Obr. 3: Rané &p. 24 (okres Ceska Lipa), pohled na susarnu ovoce od jihozapadu, na suirnu navazuje zleva sténa
se vstupem ke studance, zapadni sténa susarny je zcela zakryta splachovym kuzelem a destrukci, uprostied
druhotné zmenseny vstup, vpravo torzo korunni #imsy a zdiva $titu. Foto M. Kolka, 2019.

Obr. 4: Rané ¢p. 24 (okres Ceska Lipa), pohled na torzo manipulaéni komory A se zticenou klenbou, jejiz nabéh

je patrny na vychodni sténé, vpravo cihelna dozdivka vstupu, vlevo susici komora B a prostor u topenisté C. Foto
M. Kolka, 2019.
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Obr. 5: Rané &p. 24 (okres Ceska Lipa), pohled na Gela kleneb severni ¢asti susarny ve sméru z manipulaéni
komory A, vpravo susici komora B, vlevo prostor u topenisté C — klenba je zjevné na nasazena asymetricky.
Foto M. Kolka, 2019.

Obr. 6: Rané ¢p. 24 (okres Ceska Lipa), susici komora B, vychodni sténa s kapsami pro bidla (6 ks ve dvou
sloupcich). Foto M. Kolka, 2019.
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Obr. 7: Rané &p. 24 (okres Ceska Lipa), susici komora B, zapadni sténa s kapsami pro bidla (6 ks ve dvou
sloupcich), dole je nakladaci otvor do zaniklych kamen (pfikladalo se ze sousedni mistnosti C), cihelna zazdivka
nad otvorem vede do dymniku. Foto M. Kolka, 2019.

Obr. 8: Rané &p. 24 (okres Ceska Lipa), pohled do prostoru u topenisté C, vpravo je patrny sopouch dymniku,
vysazeny na piskovcovych krakorcich, u zadni stény lavice s piskovcovych kvadrii a vlevo nika pro ulozeni
dieva. Foto M. Kolka, 2019.
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Obr. 9: Rané &p. 24 (okres Ceska Lipa), pohled z manipulaéni komory A na susici komoru B (vpravo) a prostor u
topenisté C (vlevo), piedevsim u susici komory je patrna pivodni uroveii podlahy. Foto J. Skabrada, 1981 (SHP

vesnice Rané).
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RANE , USEDLOST C.P. 24
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Obr. 10: Rané &p. 24 (okres Ceska Lipa), skica susarny ovoce (zaméfeni, vlevo pidorys, vpravo fez) se stavebné
historickym vyhodnocenim. M. Kolka, 2020.

poloha
susarny ovoce

Obr. 11: Rané &p. 24 (okres Ceska Lipa), povinny cisai'sky otisk stabilniho katastru z roku 1843, usedlost je
zachycena na levé strané pod parcelnim ¢islem 9, Cervené je zde obytny dim, pfi jeho jihovychodnim narozi
objekt na mist¢ dnesniho chléva, jizné zanikla sypka s kolnou a jihozapadné stodola, v zahrad€ p. ¢. 393 neni
suSarna vyobrazena. CUZK Praha, zakres M. Kolka, 2020.
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Obr. 12: Rané &p. 24 (okres Ceska Lipa), povinny cisai'sky otisk stabilniho katastru z roku 1843, poloha sugaren
ovoce je oznacena krouzkem, Sipky oznacuji polohu nezobrazenych susaren, leva Sipka — usedlost ¢p. 24, prava
Sipka — usedlost &p. 2. CUZK Praha, zakres M. Kolka, 2020.
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ZIVNOSTENSKOPRAVNI SCHVALENI PROVOZOVNY S TOVARNIM KOMINEM PRED
PRVNI SVETOVOU VALKOU NA PRIKLADU ZRIZENi DRUZSTEVNIHO LIHOVARU
V NEVEKLOVE

Michal Hordacek

UVOD

Predkladany text vznikl jako vedlejsi vystup z podkladi shromazdénych pii psani monografie BeneSov
technicky a industrialni v roce 2017Y a b&hem realizace projektu Dokumentace, evidence, prezentace
a navrhy konverzi tovarnich komind jako ohrozené skupiny pamatek primyslového dédictvi na izemi
Ceské republiky feseného vrameci projektu NAKI II Ministerstva kultury CR.? Piispévek je
pripadovou studiiilustrujici na ptikladu zfizeni druzstevniho lihovaru v Neveklové Zivnostenskopravni
schvéleni provozovny s tovarnim kominem na pogatku 20. stoleti v Cechach. Zachycuje pribéh celého
schvaleni, véetné¢ doprovodnych tfednich tkont, v§ima si toho, kdo vSechno se procesu schvaleni
ucastnil a podrobné rozebira roli jednotlivych urfadi ve vztahu k platné legislativeé. V ptipadé
neveklovského lihovaru je navic ufedni jednani okofenéno ne¢ekané zertovnym momentem.
Predkladany text analyzuje jeden Zivnostenskopravni spis, jeZ je soucasti vSeobecné registratury
archivniho fondu Okresniho ufadu BeneSov ulozeného ve Statnim okresnim archivu Benesov.? Autor
pii psani textu vychazel ze zkuSenosti a znalosti nabytych dlouhodobym odbornym zajem o téma
tovarnich kominta dale pak vyuzivanim archivalii k primyslovému a technickému dédictvi u nas —
s dirazem na archivni fondy okresnich tradd.Text si nedéla narok na Uplnost a ma byt spise
piehledovym shrnutim s vypichnutim podstatnych skute¢nosti. Stejné tak popisovana realita obecné

vvvvvv

TEXT

Zivnostenskopravni schvéaleni provozovny na pocatku 20. stoleti vymezovala legislativa, ktera vznikla
v druhé poloving 19. stoleti. Jednalo se zejména o Zivnostensky zédkon,” ktery upravoval, Ze schvéleni
kazdé provozovny, a to vcetné jejiho piipadného stavebniho zfizeni,ma v prvni fadé na starosti
politicky tufad prvni instance.” Stavbu novych provozoven upravoval i stavebni zékon,” ktery
stavebnimu ufadu — kterym v té dobé& byla kazdasamospravna obec — natizoval schvalit stavbu az poté,
co bude jeji stavba povolena politickym tifadem.

Zajemce o ziizeni nové provozovny zazddal tifad o jeji povoleni a s Zadosti mél spravné predlozit
popis provozovny a jeji vykresy. Politicky ufad nasledné¢ musel mezi 2—4 tydny od doruceni vyhlasit
komisiondlni jedndni a tuto informaci v dotené samospravné obci jak vefejné vyvésit, tak ji dorucit
predstavenstvu obce a také vSem dal$im povinnym ucastnikim jednani. Pokud byla nova provozovna
spojena s jeji vystavbou ¢i stavebni zménou star$i provozovny, konalo se zpravidla (ale ne vzdy)
soub&zné 1 stavebni fizeni.

Komisionalniho fizeni se ve stanoveny den ucastnil Zadatel, opravnény stavitel zpracovavajici ¢i
garantujici stavebni plany provozovny, zastupce dotcené obce (a zaroven tak stavebniho tifadu) a také
dotceni sousedé. Komisionalniho jednani se v té dob& ucastnil i okresni lékat a také zastupce
okresniho zivnostenského inspektoratu. Kromé zminénych se fizeni mohly ucastnit i dal$i organy ¢i
osoby — typicky zastupce zelezni¢ni ¢i vojenské spravy. Z komisionalniho jednani byl vyhotoven
zapis, ktery shrnoval zadost a pfedevsim pak podminky za jakych je provozovna schvalena a za jakych
ji bude mozné nasledné také kolaudovat. Okresni utfad poté, pokud byly splnény vSechny podminky,
ziizeni provozovny schvalil a Zadatele o této véci pisemné informoval. Pokud se proti schvaleni
nektery zucastnikli ohradil, bylo nutné pied schvalenim provozovny takovou situaci vyfesit
a harovnat.
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Po realizaci zaméru ziizovatel politicky ufad opét zazadal, tentokrat o kolaudaci provozovny. Na
zaklade zadosti vypsal politicky urad jednani, o jehoz konani pisemné informoval vSechny dotcené
osoby a ufady. Behem kolauda¢niho jednani byly prostory provozovny osobné prohlédnuty a pokud
byla provozovna ziizena dle ptfedloZzenych planti a splhovala veSkeré podminky, byla kolauda¢né
schvalena a pfedana k uzivani. V opacném ptipadé¢ byl zadatel vyzvan k napraveni nedostatki,
pripadné k dodatecnému piedlozeni novych plant, které odrazely skutecny stav realizace. V idealnim
ptipade pak byla provozovna pii dodatecném kolauda¢nim fizeni schvalena.

Ze vsech jednani byly vypracovavany zapisy, které se spole¢né s dal§im materialem (stavebni plany
a plany zafizeni, technicky popis, korespondence, vyuctovani vyloh za fizeni a dalsi) ukladaly do
spisu, ktery byl nasledné u politického Gfadu ulozen ve spisovné. Jednotlivé pisemnosti ve spisu byly
identifikovany podacimi ¢isly, pod kterymi byla dana véc feSena (jeden spis tak mohl obsahovat jedno,
ale 1 nekolik desitek podacich ¢isel. Spis ke kazdé provozovné, respektive ke kazdému jejimu
ziizeni/zméné/rozsireni pak byl odliSen spisovou znackou, ktera byla tvofena kombinaci Cisel spisové
skupiny, podskupiny v kombinaci s pismenem identifikujicim Zadatele a unikatnim ¢islem poradi
spisu v piiriistkové fadé a kterou spravné méla byt oznaen kazda jednotliva pisemnost ve spisu.” Oba
tyto prvky dnes usnadiiuji i badatelskou orientaci, zejména pak spisova znacka, ktera je dnes
z archivniho hlediska signaturou daného spisu. Ve spisovych materialech se jeSté daji nalézt mnohé
ufednické poznamky ¢i znacky psané ¢ervenou ¢i modrou pastelkou — ty jsou z badatelského hlediska
nedilezité, avsak v neveklovském ptipadé budou hrat svou roli.

Vystavba tovarnich komini jako takovych byla az do pocatku 20. stoleti legislativné upravena
pomérné vagné pouze stavebnim zakonem a jejich posouzeni pii komisionalnich fizenich bylo na
bedrech prislu§né mistniho stavebniho Gfadu.®’ Tovarni kominy tak byly pfi zfizovani provozovny
posuzovany jako jeji sou¢ast na zakladé vyse zminovanych zakond.

Zasadni zména v tomto ohledu nastala po roce 1901. Na zaklad¢ vynosu ¢eského mistodrzitelstvi ¢islo
33.682 ze dne 13. bfezna 1901 bylo prvni instanci politické spravy nafizeno, aby pii Zivnostensko
pravnim schvalovani stavebnovych komint provéfily jejich statické vypoéty a béhem kolaudaéni
prohlidkynechalo znalecky preméfit, zda stavba probéhla skutetné dle projektu.” Nasledné pak doglo
jesté k vydani vynosu ministerstva vnitra a ministerstva obchodu z 24. birezna 1902 pod ¢islem 38.290,
jehoz obsahem byl dokument Technicky navodk Zivnostensko-policejnimu zkouSeni navrhti na
postaveni nebo zvySeni vysokych zdénych komini, tvoficich soucast zdvodi zivnostenskych. Ten
mimo jiné metodicky uvadél vyse psané mistodrzitelské nafizeni do praxe a nafizoval, aby ke
komisiondlnim jednanim, kde se jednalo o vystavbé& nového ¢i zvySeni dosavadniho tovarniho komina,
byly ptedlozeny podrobné pldny v méfitku 1:100 a pfedevSim pak podrobny staticky vypocet. Pti
kolaudaci pak bylo nutné odborné vzdélanym pracovnikem prvoinstanéniho politického ufadu
preméfit skutecné provedenou stavbu tak, Ze odpovida proj ektu.*?

Provoz lihovaru v Neveklové se rozhodlo zfidit pro to ustanovené Lihovarnické druzstvo v roce 1912,
Za ucelem jeho postaveni se pak 31.fijna 1912 konalo komisiondlni jednani zivnostenskopravni,
vodopravni a stavebni, na n&jz byl pfedlozen jak podrobny technicky popis prace v lihovaru, tak jeho
plany. S nékterymi vyhradami, které se mimo jiné tykaly i urovnani ve véci vypousténi odpadnich
vod, byl projekt lihovaru jako takového schvalen jak dotCenymi Gfady, tak proti nému nenamitali ani
dal$i ucastnici jednani, vCetné ptitomnych sousedii. A to i pfesto, ze lokace lihovaru nebyla tplné
vyhovujici — mél se nachazet v husté zastavbé, nedaleko Skoly a kostela. Definitivni schvaleni pfislo
ze strany okresniho hejtmanstvi po vyfeseni problému s odpadnimi vodami 2. ledna 1913.

Vétsi vyhrada se ale tykala naplanovaného tovarniho komina, ktery mél odvadét spaliny od parniho
kotle o pretlaku 8 atm.') Jak dolozily i ptilozené plany, bylo navrzeno ziizeni prozatimniho
plechového komina vysokého 17,5 metru. Jelikoz stavebni fad uZiti plechovych kominti vyslovné
povoloval pouze za podminky jejich doCasnosti a nahrazeni fddnym zdénym kominem (nejlépe vysky
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30 metrd),’? byl tento schvalen s podminkou, 7¢ bude v budoucnu skutedné zdénym kominem
nahrazen.

Kolaudace lihovaru probéhla 27. dubna 1914 a jeho stavebni provedeni viceméné odpovidalo
predlozenym planiim. Problém vSak o¢ekavané nastal s plechovym kominem, ktery byl u lihovaru, jez
byl v dobé& kolaudace jiz v provozu, skuteéné vystavén. Okresni hejtmanstvi nejenze zopakovalo
podminku jeho docasnosti, ale odmitlo i projekt nového zdéného komina, ktery Zzadatel na
kolauda¢nim jednani pfedlozil. Jeho projekt vypracovala specializovana spolecnost Bratii Fischerové
a spol. z Letek u Libéic nad Vitavou."® O zajmu lihovarnického druZstva situaci fesit svédei fakt, Ze
stavebni plan a staticky vypocet nového komina byly vypracovany jesté v dobé pted komisionalnim
fizeni v pribéhu fijna 1912. Problémem ale bylo, Ze ani navrhovany zdény komin nevyhovoval
pozadavku daného schvalenim provozovny — a to vysky 30 metrd s moznosti navySeni. Projekt pocital
pouze s kominem 20 metrd vysokym, navic bez moznosti nasledného zvySeni. Lihovarnické druzstvo
tak bylo vyzvano k dodate¢nému piedlozeni novych materiali, které by jiz konvenovaly
s rozhodnutim Gradu i prislusnou legislativou.

Jak jiz bylo feCeno, tak lihovar byl v dob& kolaudace jiz v provozu, na coz okresni hejtmanstvi
neupozornil pouze jeho majitel pii zadosti o kolaudaci, ale i nespokojeny soused Theodor JarGsek. Ten
si konkrétné stézoval, ze: ,,Dosud jest komin prozatimni nizky plechovy, ktery nemiize kominik
vymetati, takze pouze udery nan saze museji vylétnouti a padaji mé vedle na studnu a stodolu (...) .
Zaroven pak podotykal, ze: ,,Nyni nam nejblizsim sousediim vytykaji obcané i venkovsti proc jsme tuto
stavbu povolovali, Ze kdyz jdou v nedéli do kostela jsou popadaini sazemi jako kdyz pada dést.
Lihovarské druzstvo tak bylo vyzvano, aby do pfisti kampané celou véc vytesilo.

V lednu 1915 ale, toho Casu za pravé probihajici kampané, obdrzelo okresni hejtmanstvi dalsi stiznost
Theodora Jartska, ze druzstevnici ,,ani jednu cihlu ku stavbé komina nedovezli a ten tak tudiz logicky
nebyl vybudovan. Tuto skute¢nost pak potvrdil i FrantiSek Platil, pfedseda lihovarniho druzstva.
Okresni hejtmanstvi se obratilo na méstsky ufad v Neveklové, aby celou véc proSetiil. FrantiSek Platil
situaci obhajoval tim, Ze na BeneSovsku neni mozné sehnat specidlni cihly na vystavbu tovarnich
komint,*” a Ze ty je tak nutné dovazet z v&tsi dalky, na coZ ve vale¢nych letech ale schazi povozy.
Prestoze starosta mésta se k celé véci postavil pomérné benevolentné a spory kolem komina povazoval
spiSe za sousedské malichernosti nez za skute¢ny problém, okresni hejtmanstvi vid€lo celou véc jinak.
FrantiSek Platil byl 4. tinora 1915 ptedvolan do BeneSova, kde se po jednani na hejtmanstvi zavazal,
ze pred dal§i kampani zdény tovarni komin lihovarské druzstvo skuteéné vystavi. OvS§em az v jarnich
meésicich, neb za probihajici kampané nebylo mozné rekonstrukei provést.

Zdény tovarni komin nad neveklovskym lihovarem ale nakonec nebyl nikdy postaven, roku 1915
stopa zivnostenskopravniho spisu zi'izeni jeho provozovny konci a kampaii 1914-1915 tak byla patrné
posledni v jeho kratkém trvani.

Labuti piseii sporu mezi lihovarskym druzstvem a Theodorem Janouskem za celym piibéhem pak patii
neznamému ufednikovi beneSovského okresniho hejtmanstvi. Na jednani do BeneSova byl na 4. unora
jako druhd strana sporu piedvolan praveé i Theodor Jardsek. Ten se z n€j pro nemoc omluvil, zaroven
ale okresni hejtmanstvi poprosil, ze pokud by v budoucnu jesté trvalo na jeho zvlastnim vyslechu, aby
»zajisténa mé byla nahrada vyloh s cestou touto spojenych. Neznamy turednik posledni vétu
z Jaraskova dopisu podtrhl v tvodu zminovanou modrou pastelkou a pfipsal k ni lakonické doplnéni
»ale na telegramy ma*.

ZAVER
Ptedlozeny text v zdkladnich rysech nastinil na ptikladu druzstevniho lihovaru v Neveklové ukazku,
jakym zptisobem probihalo v Cechach na pocatku 20. stoleti Zivnostenskopravni schvaleni provozovny

S tovarnim kominem. Analyza naznacuje, jaka byla role a moznosti jednotlivych zainteresovanych
uradd, ale 1 dot€enych ucastnikil jedndni. Je popsan vyznam a rozdil v jejich rolich danych legislativou
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I vV pfistupu mezi organy statni spravy a obecni samospravy. Piispévek je i studii k uzkému tématu
z d&jin primyslovych a technickych staveb, jakou je Zivnostenskopravni schvaleni vystavby tovarnich
komini a i jejich samotn4 stavba.

Predkladany pfispévek neni jen strohym popisem jednotlivych jednani, ale na daném ptikladé
dokazuje, Ze zivnostenskopravni spisy schvalovani provozoven jsou nositeli mnohem vrstevnatéjsiho
obsahu, ktery muze byt i vitanym vychodiskem k dal§im souvisejicim vyzkumim. Neveklovsky
pripad navic dokazuje, ze Ufedni jednani (a z nich pochazejici spisovy material) na pocatku 20. stoleti
jsou 1 zivou ukazkou atmosféry ve spoleCnosti ¢i vztahti mezi lidmi, které mohly pfinasSet i ponékud

e

humorné;jsi situace.

POZNAMKY

Y Prestoze se monografie zabyva pouze méstem BeneSovem, byly pii jeji piipravé analyzovany i prameny
k dal§im prumyslovym a technickym objektim v obvodu tehdejsiho (1850-1945) beneSovského politického
okresu. HORACEK, Michal: Benesov technicky a industrialni, Benesov 2017.

2 O projektu a jeho vystupech vice viz jeho webové stranky Tovarni kominy [cit. 15. 9. 2022]. Dostupné z:
www.tovarnikominy.cz.

® Statni okresni archiv BeneSov, Okresni iiFad Benesov, i. &. 641, sign. 15-6N/268, karton 214. Pokud nebude
uvedeno jinak, je cely text ¢lanku postaven na tomto zdroji.

# Konkrétng Fissky zakon &islo 227/1859, &asteéné zménény a doplnény Fisskym zakonem &islo 39/1883.

% Konkrétnd se jednalo o okresni uroven statni spravy vykonavanou po roce 1850. Na pocatku 20. stoleti se
dotéeny ufad nazyval okresni hejtmanstvi.

® Pro uzemi Ceského kralovstvi konkrétné zemsky zékon &islo 5/1889.

") Cislovani jednotlivych skupin se ménilo s platnymi spisovymi plany ufadu. Pfed prvni svétovou valkou byl
u beneSovského okresniho hejtmanstvi v platnosti devatenacti skupinovy spisovy plan zavedeny roku 1903.
Vramci n€j méla zivnostenska skupina Cislo 15 a podskupina zalezitosti jednotlivych zivnosti (vCetné
schvalovani provozoven) ¢islo 6 a pismeno abecedy.

® Konkrétné § 87 zemského zakona &islo 5/1889.

% Narodni archiv, Ceské mistodrZitelstvi, i. &. 14737, sign. 31-1/2, karton 8037.

19 Narodni archiv, Ceské mistodrzitelstvi, i. &. 15094, sign. 37-1/23, karton 8416. Nebyvala aktivita statni spravy
reagovala na situaci, ktera na prelomu 19. a 20. stoleti panovala v oboru vystavby tovarnich komint na nasem
uzemi. Vté dobe doslo k n€kolika nevysvétlenym padim tovarnich komint. Kdyz roku 1899 spadl komin
béhem vystavby v tovarné Haardt& Co. v Nebocadech u DéCina, upozornili ¢esti stavitelé tovarnich kominQ
(jménem Jednoty pro povzbuzeni primyslu v Cechéach) statni a zemské organy na fakt, Ze za stavbou padajicich
komini stoji cizozemsti stavitelé (pfedevsim z némeckych oblasti), ktefi dané stavby z finanénich divodii udajné
$idi na zdivu — a ty tak jsou pak nachylngjsi padu vlivem povétrnostnich podminek a podobné. Situace vedla
nejen k rozhodnuti prozkoumat vSechny stojicich tovarni kominy organy zemské samospravy, ale statni sprava
nakonec reagovala vydanim vySe zminénych nafizeni, aby se podobna situace do budoucna pokud mozno jiz
neopakovala.

) Nakonec byl osazen kotel o pretlaku pouze 6 atm.

12 Dle § 87 zemského zékona &islo 5/1889.

3) Jednalo se o nastupnickou firmu spolenosti Ant. Dvofak & K. Fischer, ktera patfila k nejvyznamng&jsim
spole¢nostem specializujicim se na stavbu tovarnich komini u nas. Karel Fischer byl ne nahodou jednim
Z iniciatort jednani popsanych v poznamce ¢islo 10.

) Na pocatku 20. stoleti se na ceském tizemi tovarni kominy stavély takika vyhradné z radialnich, obvykle
svisle perforovanych cihel danych vlastnosti, takzvanych kominovek, které se vyrabély specialné pravé pro
stavbu tovarnich komind. Z divodu technologickych néarokdl i naroki na vstupni surovinu se jejich vyrobé
vénovala jen mensi ¢ast cihelen. K problematice vice srov. HORACEK, Michal — VONKA, Martin: Tovdrni
kominy, kominové cihly, kominovky, in. SLABOTINSKY, Radek (ed.): Palena hlina v historickych stavbach
Moravy: kriticky katalog vystavy konané 11. 10. 2021 az 3. 4. 2022, Brno 2021, s. 45-57.
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Obr. 1: Soudast planové dokumentace druzstevniho lihovaru v Neveklové piedlozena pti komisionalnim fizeni

14. tijna 1912. Zdroj: Statni okresni archiv BeneSov, Okresni tifad Benesov, i. €. 641, sign. 15-6N/268, karton
214.

Obr. 2: Planova dokumentace realizovaného plechového komina, ktery ale nevyhovoval soudobym legislativnim
pozadavkum. Zdroj: Statni okresni archiv BeneSov, Okresni uiiad BeneSov, i. ¢. 641, sign. 15-6N/268, karton
214.
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Obr. 3: Titulni list statického vypoctu na vystavbu zdéného tovarniho komina od spole¢nosti Bratti Fischerové a
spol., ktery ale taktéz nevyhovoval pozadovanym podminkam, a nakonec tak nebyl realizovan. Zdroj: Statni
okresni archiv BeneSov, Okresni tifad BeneSov, i. €. 641, sign. 15-6N/268, karton 214,

Obr. 4: ale na telegramy ma... Zdroj: Statni okresni archiv BeneSov, Okresni tifad BenesSov, i. €. 641, sign. 15-
6N/268, karton 214.
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STECHOVICKE PRACHARNY 1781-1891
Jan Skoda

Mlyny na prach miZzeme k venkovskym technickym stavbam pfitadit jen podle jejich polohy,
rozhodné€ se totiz nejednalo o bézné vybaveni vesnice, slouzici jejimu pfevazné agrarnimu provozu,
nybrz zde vlastné §lo o erarni rozptylenou manufakturu, v detailech primitivni, ve svém celku vSak
vysoce sofistikovanou.

Stoupy na vyrobu stfelného prachu s vodnim pohonem se na nasem uzemi sporadicky vyskytuji,
zname nékolik mlynti jménem Prachovna, Prachdrna nebo podobné (podle nasi databaze 6 v Cechach
a 2 na Moravé a ve Slezsku), jedna Prachovna se napf. nachazi na Bylance na okraji Kutné Hory, v ni
se vyrabél prach pro odstfely horniny v dolech, jeho spotfeba zde byla enormni. To vSak byla vyroba
vicemén¢ civilni.

U Stéchovic viak §lo o podnik armadni, byt formalné v soukromém vlastnictvi. V roce 1781 tadybylo
vybudovano (oficialn€) dvanact pracharen podél toku Kocaby, od zapadniho okraje zastavby ve
Stéchovicich az po byvalou hajovnu v Kocabech (nachazi se u dne$ni chatové osady Louisiana).
OvS8em z katastralnich map je patrné, Ze téchto prachovych stoup ve skute¢nosti bylo 13, z toho 2 na
katastru Stéchovic, 1 na katastru Slap, zbylych 10 na katastru Mase¢ina. Nejspise piitom byla pouzita
finta, znama z dob pozdé&jsich, ba i sou¢asnych — vykon 13 mlynkt byl rozepisovan na 12, popf. ten
téinacty slouzil jako rezerva pro pfipad néjaké pohromy (o které — jak uvidime — nebyla nouze).
Mlynky byly formaln¢ soukromé, pticemz byly rozdéleny do dvou skupin — horni pracharny (prvnich
Sest po proudu Kocaby) v majetku rytite z Magerbachu (osobu tohoto jména se mi vSak nepodafilo
dohledat) a dolni pracharny (druhych $est az po Stéchovice), jejichz majitelem byl chudinsky ustav ve
Styrském Hradci.

Vyroba byla zbezpecnostnich divodi situovana do Uzkého Udoli (nabizi se zde jistda analogiec
s dynamitkou Nobel severné od Prahy v tdoli Cimického potoka, zaloZenou 1868) a piedeviim byla
decentralizovana. Pfima vzdalenost mezi sousednimi mlynky se pohybovala mezi 125-225 metry, coz
dostatecné zarucovalo, Ze se pfipadna exploze neptenese, navic zké tdoli zabranovalo Sifeni tlakové
viny do boki a fungovalo jako odtahovy komin.

Dle popisu se jednalo o velké prkenné boudy, pfi kazdé vodni kolo, jez tdhlo tlu¢ky (neokované),
kterymi se sira, sanytr a dfevéné uhli ve stoupdch (Stokdch) dohromady zpracovavaly.
Nezanedbatelnou vyhodou ptfitom bylo, ze zde Kocéba zac¢ina prudce klesat na uroven dna Vltavského
udoli, takze pro dosazeni potfebného spaddu na kolo stacily relativné velmi kratké ndhony. Dievéné
uhli a sanytr pochazely z mistnich zdrojt, sira z Polska nebo z Italie. Kazdé ¢tyii hodiny se prachova
latka ze stoupy do stoupy prendavala, dostatecné kropila a konecné stloukala do placek. Dale se hmota
susila, drtila a pfesivala. Vyrobeny prach se pak ukladal do soudkl, které se dopravovaly do
Stéchovického piistavu, kde se nakladaly na 3ify a po proudu plavily na Smichov, odkud se po
plzeniské silnici ptivazely k letohradku Hvézda, kde méla armada centralni sklad.

Nabizela se pritom moznost ndhradni vojenské sluzby. Rekruti z okoli mohli pracovat v pracharnach
misto, aby nastoupili sluzbu ve zbrani. V mirovych dobach to vSak asi zddné terno nebylo, jelikoz
prace zde byla silné rizikova. Za celou dobu své existence si pracharny vyzadaly celkem 19 Zivota.
Jak znamo, stfelny prach totiz viibec nereaguje na naraz, ale staci malinkd jiskficka a nasleduje
vybuch. (Tedy ptfesny opak nitroglycerinu, ktery po zapaleni hoti bez vybuchu jasnym plamenem, zato
na naraz je nesmirné citlivy.) Z tohoto divodu zde platil ptisny zakaz koufeni, zazihani ohit
a pouzivani v§ech kovovych nastrojii. V jednom objektu sméli najednou pracovat nanejvys tii délnici.
I pti dodrzeni vSech bezpecnostnich predpisti vSak stale hrozilo napt. nebezpeci od boutky — bleski,
popt. od statické elekttiny.
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Dochovaly se zpravy o nasledujicich tragickych udalostech:

Dne 26. zati 1848 pii vybuchu zemielo Sest lidi. Pan J. Plavec z MaseCina tenkrat vypoveédeél,
7e dozorce obvinil délniky z vykonani malého mnoZstvi prace, coz tesafe J. Cerveného tak
roz¢ililo, Ze uhodil sekerou do Zelezné tyCe. Nanestésti pfitom vylétla jiskra a zapalila 600 kg
sttelného prachu. (Zprava vSak vzbuzuje pochybnosti — jakoby udalost popisoval nékdo, kdo
vse sledoval zblizka a pritom vybuch pfezil. Navic by samoziejmée §lo o poruseni predpist —
zelezné nastroje se pii vyrob¢ pouzivat nesmély.)

V roce 1859 vybuchly az tii pracharny: pracharna ¢islo deset a ¢tyfi v kvétnu a Cislo ¢tyfi opét
v ¢ervnu. (CoZ ukazuje, jak rychle se stoupa dala znovu vybudovat.) Tyto exploze nemély
zadné obéti, protoze se odehraly az po setméni, kdy zde nebyli zadni délnici.

Dne 19. ¢ervna 1869 doslo k vybuchu 10. pracharny a zemi‘elo pii ném osm délnikt. (Coz by
opét bylo poruseni bezpec¢nostnich predpist, jelikoz tolik lidi se v jednom objektu sejit
nesmélo.)

Roku 1871 doslo k explozi desaté a dvanacté pracharny, pii které zemi‘elo dalSich p&t d€lnika
Roku 1886 byla zni¢ena osma pracharna, coz v nasledujicim roce vedlo ke zruseni a likvidaci
hornich pracharen.

Posledni vybuch dolnich pracharen nastal v roce 1887 a roku 1891 byly i zde posledni
pracharny zruSeny.

Krom¢ zminovanych katastrof byl pfi¢inou zaniku zdej$i vyroby pifechod armady na jiné typy

vybus$nin, zejména bezdymy prach a stielnou bavinu.

Stoupy nezanechaly na povrchu zadné hmatatelné stopy a po velkych vodach postupné zanikaly
i kratké nahony k nim, v§e nakonec pohltila rozsahla chatova kolonie, ktera prakticky vylucuje
terénni prizkum. Posledni a jedinou pamatkou na pracharny je proto dim na zapadnim okraji
Stéchovic, nazgvany Budinova vila, kde sidlilo feditelstvi a spravni Gfednici.
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Obr. 2: Mlynky na mapé II. vojenského mapovani 1836-1852 (maps.arcanum.com).

33




Venkovské technické objekty 2021 — Shornik referdtii ze sympozia v Usti nad Orlici

jhiic
i

N T
‘ ,//,
g
,/q”,-]‘

o ‘1'(;' i
s

|
'

Obr. 4: Mlynky 1. — II. na katastru Stéchovic na cisafském povinném otisku katastralni mapy, modie je
vyznacena administrativni budova, tzv. Bu¢inova vila, 1840 (ags.cuzk.cz/archiv).
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Obr. 5: Mlynek III. na katastru Slap na cisaiském povinném otisku Kkatastrdlni mapy, 1840
(ags.cuzk.cz/archiv).
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Obr. 6: Mlynky IV. — VIII. na katastru Masecina (severni ¢ast) na cisafském povinném otisku katastralni
mapy, 1840 (ags.cuzk.cz/archiv).
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Obr. 7: Mlynky VII. — XIII. na katastru Mase¢ina (jizni ¢ast) na cisafském povinném otisku katastralni
mapy, 1840 (ags.cuzk.cz/archiv).

Obr. 8: Tzv. Butinova vila, posledni svédek slavy pracharen, 18. 7. 2018 (mapy.cz)
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NOVY ZIVOT VETRNEHO MLYNA V TREBICI
Jan Doubek

Uz 40 let chatrala dominanta Ttebice, vétrny mlyn na Kanciburku. V letech 2017-2021 probéhla jeho
generalni oprava a vnitfni prostor byl vyuzit pro umisténi unikatnich expozic.

Historie mlyna

Vice jak 300 let fungovala v Ttebici kozeluzska firma rodiny Budischowskych. V roce 1833 piebiraji
firmu po otci synové FrantiSek a Karel. Pfi rozSifovani vyroby narazili na problém se ziskavanim
vétstho mnozstvi tiisla. Doposud mleli kiiru na tfislo klasi¢ti mlynati, ktefi pak ale nestihali mlit obili
na mouku. Proto se Budischowsti rozhodli v roce 1836 postavit si vlastni vétrny mlyn na drceni
smrkové a borové kiiry. Piivodné mél byt navrzen dievény, ale vzhledem k nebezpeci pozart blizkych
obydli byl postaven z kamene a cihel. I pfes protesty mistnich, Ze peruté jim budou plasit kong,
postavili si Budischowsti tfipodlazni mlyn holandského typu na jihozapadé nad méstem Tiebi¢ v Casti
zvaném Kanciburek. Stavba ma podobu komolého kuzele a jedineCnou Sindelovou stiechu
helmovitého tvaru, vyska je 13,7 m a prumér dole 8,4 m, nahote 6,8 m.

Jedina informace o technologickém vybaveni mlyna, kterou mame, je z odhadniho protokolu
vzniklého pti déleni majetku mezi bratry v roce 1845:

Vétrny milyn je podobny kulaté véZi. Je pevné postaven 7 tvrdého materialu a rozdélen Ctyimi
plochami z prken. Vétrnik méii 4 sahy a je 8 sdhit vysoky. Je vném umisténo mleci slofeni a pét
paru tiiselnich stoup. Mlynaisky mistr Jakub Jurda ocenil mleci zaiizeni a 5 pari péchovacich
stoup na 180 zlatych CM.

Mlyn drtil kiiru pro kozeluznu 50 let tj. do devadesatych let 19. stol. kdy ho nahradily vykonng&js$i parni
stroje. V roce 1929 jiz dlouho opusténou budovu zakoupila obec jiz bez jakéhokoliv vybaveni. Ve
zpravé PU je v roce 1933 uvedeno: ,,... objekt je bez stropii, pouze se zbytky prohnilych tramii, za
prvni svétové vilky slouZil jako provizorni obydli...”. \V letech 1933-35 byl mlyn obci upraven na tii
provizorni byty.

V zpravé PU se vroce 1935 uvadi: ... stfecha opravena, zdivo a omitky také, dale schodiste,
podlahy a okna, objekt upraven na obytné mistnosti po chuddiky“. Slo ale o bydleni nuzné
a zdravotné zdvadné, opravdu chudinské bydleni. K tomuto ucelu slouzil az do roku 1977.

V roce 1958 byl mlyn zapsan do seznamu kulturnich pamatek pod ¢. 25634/7-3174.

Obec v roce 1977 vystéhovala posledni ndjemniky, coz byli manzelé¢ Vondrackovi. Na oslavu vyroci
700 let od povySeni na mésto byla obnovena vngj$i omitka a mlyn osazen malymi Zzeleznymi
lopatkami pohdnénymi elektromotorem. Interiér vSak zlstal bez opravy. A tak objekt dalSich 40 let
nikym nepouzivan chatral.

Zasluhou fteditelky Méstského kulturniho stiediska v Ttebici pani Jaromiry Hamackové se od roku
2016 zacalo jednat o obnové tohoto mlyna s cilem jeho opravy a vyuziti prazdného objektu pro
verejnost. Zakladem pro dal$i jednani byl SHP vypracovany jiz v tomto roce ing. arch. Janem Pestou.
V roce 2017 firma ing. Milana Geseiricha z Roznova pod Radhos$tém provedla opravu stéechy a stiesni
krytiny, vyrobila vikyt pro vodorovnou hiidel — val.

V roce 2018 rozhodlo vedeni mésta Ttebi¢ o dikladné rekonstrukci pamatky. Firma ARCHAT
pamatky v roce 2019 objekt zaméfila a zpracovala projekt obnovy. Tu realizovala v roce 2020firma
MALANG Brno. Prob¢hla oprava omitek vnéjSich i vnitfnich a kompletni obnova interiéru do stavu,
ktery byl za poslednich obyvatel. Radni rozhodli, Ze se nebude obnovovat oto¢na stiecha a vétrné kolo
bude pii ukazkach pohanéno elektromotorem.

Vzhledem k tomu, Zze uspotadani technologického vybaveni bylo neznamé, nemohlo se uvazovat o jeji
obnov¢. Prichazela v tvahu pouze obnova pohonu, tj. vétrného kola a valu, palecniho a cévového kola.

37



Venkovské technické objekty 2021 — Sbornik referatii ze sympozia v Usti nad Orlici

Sekernickou praci provadél pan Jaroslav Juda z Veprové. K zamezeni samovolného pohybu peruti
bylo jesté nezbytné vyrobit brzdu pale¢niho kola. Ta se ovS§em nepovedla, sice brzdi, ale jeji provedeni
je Spatné. Mlyn dostal nové, plnohodnotné perute.

O rozmisténi strojii na mleti a drceni jsme neméli Zadnou informaci. Hledal jsem v archivu skanzenu
Vesely kopec a inspiroval se u jediné stojici stoupy na tfislo tamtéz. Po konzultaci s Radimem
Urbankem jsme dali dohromady podklady pro model, ktery mél navstévnikim ukazat mozné
technologické spotadani stoup ve mlyné.

Bylo rozhodnuto vyuzit prostory ve mlyné k expozici historie kozeluzstvi v Trebici, kterd v mésté
chybéla (ptizemi), ukazku historického chudinského bydleni (1 patro) a informaci o vétrnych mlynech
obecné i o mlynech v okoli Ttebice (2 patro). Po ukonéeni praci obnovy objektu nasledovala instalace
vystavnich expozic a v ¢ervnu 2021 byl mlyn zpfistupnén pro vefejnost. Funkéni model mlyna se
stoupami a postavu pana Vondracka vyrobil Vaclav Stibarek z Jaronic.

Nejasnym dosud ziistava princip nataceni stfechy s perutémi proti vétru. Je ziejmé, ze se jednalo o
systém tzv. vné&jSich Sraki, (trdmu jdoucich ze stfechy az k zemi), ktery je znam z jinych mlynu,
naptiklad z nejblizsiho, jen o dva roky mladsiho, mlyna v nedalekém BudiSove. Vzhledem k tomu, Ze
mlyn stoji na svahu je dost mozné, ze okolo mlyna byla terasa na ovladani $raku tak, jak to zname
z mlynti v Holandsku. Toto uspofadani je vidét i na dochované kresbé. Tato domnénka se nepodafila
SHP vérohodné dolozit, proto nebyla terasa zatim realizovana. Délka peruti byla ale navrzena tak, aby
se v ptipadé novych poznatku dala bez problémi dodélat.
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Obrazova priloha

Vétrny mlyn Trebic, Dvorského 35 (okres Tiebic).

[ T vas sy
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Obr. 3: Ukazka chudinského bydleni. Foto J. Doubek, 2021.

Obr. 4: Soucast dobové expozice chudinského bydleni. Foto J. Doubek, 2021.
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Obr. 5: Model mozného uspotadani technologie drceni. Foto J. Doubek, 2021.
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Obr. 6: Soucasny stav mlyna pii otevieni. Foto J. Doubek, 2021.

- Vedle ",mlyna*; jehoZ hnaci kﬁdl‘b méla
byt stéle obrdcena jednfm smé&rem, 'k seve-
rozépadu, byla pldnovéna rozséhlé plocha
na sudenf tiisla, zhotovend rovnéz ze dfeva.
Déle m&la‘ byt vybudovéna ‘a skute&n&. pak
_byla postavena budova pro’ obsluhu. Obsa-
“hovalu vedle jedné obytné ‘mistnosti jesté
kolnu a siodolu. Ziejm& maijitelé chtéli vy-
uzit novostaveb i pro zem&délské -G¥ely, coZ
by! .-pravdépodobn& ‘névrh ‘Frantidka Budi-
'schowského. “UZ prvnf-zprdvy ‘o novostavbé
v3ak vzbudily ‘u tfebf&skych mlynéit odpor..
Aby ui pfedem byla vzata G&innost moZnym
némitkém proti stavbé&, dal Frantiek Budi-
.-zchowsky vypracovat novy plén, podie né-
~~hoz byla pak stavba provedena. Celd budo-
¢ va stoupy byla provedena z kamene a &&s-
““te&nd& 'z cihelného zdiva. Pudorys byl v no-
vém névrhu kruhovy o prumé&ru &tyf séhu a
" dvou .stop..V&z méla _podobu komolého ku-
Zele »zakon&eného “3pi&atou,” pom&rn& vyso-
:.kou Sindelovou stfechou. Osa kfidel proché-
‘zela.zdivem t&sn& pod stfechou a byla drZe-
“'na na’protilehlé strand kiidel, tedy na fiho-
.-vychadnf’ ‘stran& vé&Ze, “;soustavou - trémcd,
" které pravddpodobng nejdfive padly za ob&t

. 'zubu ‘&asu.5) Rovn&z brzo' zmizel -diev&ny
e och_oiqutsténv -asi tfi stopy nad vstupnimi,
.-dvefmi.~,Dodnes Jeho .umlst&nf ukozuje hiu-,
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. vodnfmu révrhu - tfemi-okny v :ptizemi,”
dvefmi .a tfemi_okny ve v§&i ochozu a dal-.
" Simi &tyfmi okny o -patro v§5. VE&Z, “které’
- Ttebi&ané hned za¥ali ¥lkat ,vtrnik®, byla
.'na 'stieSe zakon&ena plechovfm rozeklanym
praporcein s -prorazenym letopottem stavby
1836, o e WAt oagd T

©

- {Obr. 3: Pavodni podoba vatralku ',
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Obr. 7: Clanek z mistnich novin, 1977.
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ZENTOUR
Radim Urbdanek

Uvod

Pfedstavu o zentouru ma jisté vétSina badatelt, ale vzhledem k tomu, Ze téma neni az tak jednoduché,
predklada tento ¢lanek zakladni informace o riznych druzich a typech. K Zentourim v fadé lokalit se
sice dozvidame v odbornych i laickych pracich konkrétni zjisténi, ale rozhodn¢ ne zadny rozsahly
vycet, jelikoz informacnich zdroji neni nijak velké mnozstvi. Pokud se tyka pramenti, musime vzit
v uvahu, ze k osazeni a pouZivani Zentouru se nevyzadovalo jeho schvaleni a nestavila se ani

. r v 7 vroro 1l
povinnost opravnéni k uzivani."

Vyrazny nastup hospodatskych stroji ve 2. poloviné 19. stoleti pohanénych ota¢ivym pohybem si
krom¢ lidské sily vyzadal i potfebu motord o vyssich vykonech. Ke slovu tak pfisla zviteci sila, kterou
stroj prevedl na otacivy pohyb a umoznil dosazeni na tehdej$i dobu vysokych otacek a dlouhodobé
pomérné vysokého vykonu. Ten mohl dosahovat ,,od pouhych 300 W u mensich volkii po 700-800 W
u dobrych koni“? Oproti tomu v fadu hodin trvale &lovék dosahuje rozhodnd méng, nez 100 W.
Pfeménu zvifeciho tahu na krouzivy pohyb umoznily pravé zemédélské Zentoury. Maji samoziejme
vazbu na Zentoury dilni, nastupujici v Cechach nejpozdé&ji od 12. az 13. stoleti, které viak otadivy
pohyb pfimo v ramci stroje vyuzivaly k pohonu kompaktné zafazeného navijaku na lano ¢i fetéz, takze
vyslednym efektem neni rotacni pohyb.? Tento vztah viak neni piimy a presn&jsi je mluvit o inspiraci
dilnim Zentourem. Ostatné z téchto dvou uvedenych skute¢nosti jednozna¢né vyplyva, pro¢ musime
jasng rozliSovat, o jaky druh zentouru se jedna.

Zakladni rozdéleni Zentouru

Prvnim kritériem je rozdéleni Zentourt na jiz uvedené dilni a zeméd¢€lské. Druhé jmenované ¢lenime
na dvé& hlavni skupiny:*

1/ dfevéné sloupové

2/ kovové

Druha skupina se dale ¢leni na Zentoury:s)

A/ obycejné

B/ bezpecnostni

Typ bezpecnostnich zentourti mizeme jeste dale ¢lenit na:
a/ lezaté
b/ sloupové?

Obycejné litinové Zentoury maji prvni dvé ozubena kola svého pfevodu se zuby na obvodu (Celni
zuby) a tato kola nemaji zadné zakrytovani. V ptipad¢é bezpecnostniho litinového zentouru ma horni
kolo podobu velkého litinového talite opatfeného ozubenim na vnitini stran¢. Tak dochazi k zajisténi
proti zachyceni obsluhy, jelikoz mensi ozubené kolo je pod zminénym talifem celé skryto.

Zvlastni podobu i technické feSeni maji litinové sloupové Zentoury. Jejich sloup skryva svislou hiidel
nahote zptevodovanou na kratkou predlohou hiidel s plochou femenici. Z ni se energie prenasSela
plochym femenem az nad irovni hlavy zvifete, které zentour pohan€lo. Dolozené jsou vedle firemnich
katalogh napt. v Herborticich a Kunvaldu (oboji okres Usti nad Orlici). V jedné z téchto lokalit se
zminény druh Zentouru dochoval dodnes.

Musime jeste upfesnit, Ze Zentoury bezpecnostni sloupové maji konstrukéné€ pouze jediny rozdil, ktery
spociva ve zpusobu pfenosu energie horem, tedy nad hlavou zvitete, které Zentour pohani. U horniho
konce sloupu se nachazi femenice. Plochy femen z ni pienasi energii pfimo k hnanému stroji.
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Dulezité¢ je clenéni doplnit o zddraznéni skutecnosti, ze zatimco Zentoury litinové jsou jiz
primyslovym produktem, tak dfevéné sloupové Zentoury maji femeslny ptivod a stavéli je sekernici.
Vztah se sekernickym femeslem neni ndhodny, nebot’ pokud pale¢ni kolo osadime na horni konec
svisle orientované hiidele a na spodni ¢ast namisto vodniho kola instalujeme oj, do niz zapojime
hiidel, ziskime pravé onen zminény dfevény sloupovy Zentour.” Pravd&podobné nejstarsi
ikonograficky doklad dfevéného sloupového Zentouru, je plan na stavbu zentourového mlyna v
Tachlovicich z konce 17. stoleti.?)

Zduraznéme, ze femeslnicky se vyrabély i dievéné sloupové Zentoury pro jiz prumyslové provozy.
Piikladem miiZe uvést Zentourovy mlyn v arealu pivovaru v Kostelci nad Cernymi Lesy (okr. Kolin).
(krov polygonalniho Zentourového mlyna dendrochronologicky datovan 1838/39; stazeno ze stranek
http://www.dendrochronologie.cz/; 14. 11. 2006). Dale muzeme uvést Zzentour v neuréeném
vychodoeském cukrovaru nebo Zentourem pohanénou stoupu na dreeni kiiry a kosti v Chrudimi.®

Tti dievéné sloupové Zentoury se nachazeji ve sbirkach Narodniho zeméd€lského muzea — Muzea
zem&dglské techniky v Céslavi a jeden je transferovany do depozitafe Muzea v piirodé Zubrnice.

S dievénym sloupovym Zzentourem se nesetkdvame pouze v zemédé€lstvi, ale vyuzival se také
k pohonu mlyni.'” A to i kombinovang, takze vime, Ze za nedostatku vétru tvoril alternativni pohon
vétrného mlyna v Piikrakove.™”

Dievéné sloupové Zentoury slouzily dale tfeba k pohonu cukrovarnickych stroji, stoupy na drceni
kosti a kiry, odstfedivek a maselnic, soustruhu a pily kolafe, stroji v truhlaiské a bednaiské dilng,
krouhac¢ek brambor v selskych Skrobarnach, kraje¢ky k susarné ¢ekanky, vodnich Cerpadel véetné
erpadel k malym vodarnam, Serpaciho kola na plaveni hliny v $amotarng &i platenickych mandli.*?
Neni bez zajimavosti, Ze se v sou¢asné dobé& piipravuje v Heralci (okr. Zd’ar nad Sazavou) unikétni
znovupostaveni dievéného sloupového Zentouru. Jeho pievody jsou pocitané na dosazeni nezbytnych
otadek pro zubovou mlaticku, tj. az 1000 ot./min.*¥

Konec dievénych sloupovych Zentourd piinesl pomérné rychly nastup Zentourti kovovych, primyslove
vyrabénych od 2. poloviny 19. stoleti. Neznamena to vSak, ze by litinové Zentoury své dievéné
bratrance vytlaCily v kratkém ¢asovém obdobi. | v tomto piipadé ma hlavni slovo ekonomicka stranka
véci, a tak zalezelo pfedevSsim na tom, zda sekernik dokazal konkurovat jak cenou své prace, tak
zaroven komplexnosti jejiho dodani.

Upfesnéme, ze nejprve se vyrabél litinovy zentour lezaty obycejny a z néj se brzy vyvinul litinovy
zentour lezaty bezpeCnostni. Oba se li§ily nejen svym vzhledem, ale 1 zplsobem pievodu.
Bezpecnostni zentour chranil svého uzivatele pfed zachycenim koncetin nebo odévu do prevodu, ale
nejednalo se o prosté opatieni obyCejného Zentouru zakrytovanim. Zasadni zménu totiz pfineslo
pouziti vnitfniho ozubeni, tj. malé ozubené kolo ve funkci pastorku zapadalo do zubti na vnitini strané
litinového talie. Zde k zachyceni koncetiny ¢i odévu témét nemohlo dojit.

Pro predstavu si zaroven uvedme cenu kovovych zentourti. Piikladem mohou byt nasledujici tii

ceniky."¥

firma Bratii Jouzové v Peckéach, cenik, roénik 24, nedatovano — nejpozdé&ji r. 1892
zentour jednokonsky lezaty obycejny 79 zlatych

zentour dvoukonsky lezaty obycCejny 99 zlatych

zentour jednokonsky lezaty bezpecnostni 99 zlatych

zentour dvoukonsky lezaty bezpecnostni 109 zlatych

firma K. a R. Jezek Blansko, cenik z roku 1907

zentour obycejny 176 az 288 K
Zentour bezpecnostni 192 az328 K
zentour sloupovy 340 az392 K
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Pric¢ist musime vSak jesté prevody, a to v ¢astkach od 42 do 132 K.

firma F. Wichterle Prostéjov, cenik z roku 1913

zentour obycejny v¢. prevodi a malé mlaticky 385 a7 455 K
zentour bezpeénostni v¢. prevodi a malé mlaticky 400 az 445 K*©
zentour sloupovy pojizdny v¢. malé mlaticky 705 az 750 K*”

Zentoury dfevéné sloupové a kovové se od sebe vzajemné ligily i dal§imi souvislostmi. Jedna z nich se
doslova nabizi sama a souvisi s ptivodem téchto zatizeni. Dfevéné sloupové Zentoury jsou femeslnymi
vyrobky, zatimco kovové Zentoury lze vyrobit vyhradné primyslovymi technologiemi. Dalsi
souvislost lze pozorovat i pfi pohledu z dalky. Nad kovovymi Zentoury se jen vyjimecné stavély
sttechy a osazovaly se vzdy mimo prostor stodoly. Pokud dievéné sloupové zentoury nestaly pfimo
v interiéru stodoly, samostatna stfecha kryla alespon jejich pale¢ni kolo (Tynistko na Vysokomytsku,
okr. Pardubice).'®

Co vsak Zentoury obou druhii spojovalo, je termin ,,rajéur”. Toto zvlastni slovo oznacuje kruh, po
némz se pohybovalo zvife pohan&jici Zentour."®

Pro uplnost dodejme, Ze litinové lezaté bezpeCnostni zentoury se nachazeji i ve vychodoceskych
muzeich v ptirodé (Vesely Kopec, okr. Chrudim a Kriovice, okr. Hradec Kralové), soukromych
sbirkach a v expozicich (napt. Méstské muzeum Loreta v Chlumci nad Cidlinou).

VyuZiti Zentourt

Za nejznaméj$i pohanény hospodaisky stroj lze jednoznacné€ oznacit mlaticku. Tézkou praci
nékolik hodin vice dni po sob¢ ptetacet cepem a soucasné udrzovat pozornost, aby nezranil nejen sebe,
ale predevs§im dalsi mlatce. Obsluha zentouru musela zvife pohanét do takové rychlosti, aby dochazelo
ke kvalitnimu vymlatu.?”

Zentoury se oviem pouzivaly také k pohanéni dalsich hospodaiskych strojii. Jednalo se predevsim
0 nasledujici:

- lis na slamu

- $rotovnik a to bud’ s kameny na vodorovné hiideli, anebo i §rotovnik véalcovy s Zebrem?”
- fezacka na pici a slamu

- krouhacka na fepu

- loupacka (drhlik) na kukuftici

Avsak pokud uz zentour piedkové zprovoznili, vyuzili jej zaroven k pohonu dalSich strojd, jimiz
mohly byt:

- brus

- okruzni pila

- Cerpadlo

- vytiasadlo na Inéné semeno upravené na mechanicky pohon

- mlynek na ¢isténi obili (tzv. fofr) upraveny na mechanicky pohon

- poviislovac

- Stipacka na dievo

Namisto ziavéru

Tento piispévek se snazi nabidnout zakladni informace k zentourim, s nimiz se sice badatelé setkavaji
v pramenech a historické literatuie, ale nemaji moznost zjisténé udaje porovnat, roztiidit ¢i oveéfit,
jelikoz dosud neexistuji prace, které by toto téma dostatecné zpracovaly.
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Pfitom zakladni piehled o tomto technickém zafizeni v minulosti pomérné hojné vyuZzivaném pfi
zpracovani zemédélskych produkti je nezbytny pro pochopeni, pro€ si jej nékteri hospodati poridili
a jini ne. A k tomu bez znalosti funkce, zakladnich parametri a moznosti vyuziti dojit nemize.
Zemédelské zentoury dievéné a kovové se sice vzhledové lisi zcela zasadné, ale jejich funkce je
shodna. Méni taznou silu zvifete na rotacni pohyb, ktery je jiz snadnou vyuzitelny k pohonu
hospodartskych stroji.

Rozdil mezi litinovymi Zentoury oby¢ejnymi a bezpecnostnimi spociva jen v tom, ze u obycejnych
zentourtl jsou prevody oteviené, s nezakrytovanymi ozubenymi koly, zatimco u bezpecnostnich
zentourt horni kolo v podob¢ litinového talife kryje spodni kolo a zapada do néj vnitinim ozubenim,
takze zuby nemohou zachytit odév nebo télo obsluhy.

Poznamky

Y Ojedinély je pak vykaz ,,dobytka v obci, sklizné, majitelii Zentourii a jinych hospoddiskych stroji pokizeny
Vv letech 1890 az 1927 ve Struzinci, okres Semily. Statni okresni archiv Semily, fond Archiv obce Struzinec (1801
az 1945); https://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/\VysledkyHLEDANI.aspx?stranka=1&id=224204010171#
224204010171.

2 SMIL, V.: Energie: priivodce pro zacatecniky, Praha 2018, s. 113.

¥ NOVY, L. a kol.: Déjiny techniky v Ceskoslovensku [do konce 18. stoleti], Praha 1974, s. 74.

% Pro uplnost je tfab uvést, Ze mezi Zentoury se fadi i tzv. Zentoury 3lapaci. Maji dvé podoby: 1/ diskovovu -
mirné §ikmo osazeny kruhovy disk pohani zvite jdouci po jeho povrchu, 2/ pasovou — pas tvofeny lamelami
osazenymi na na dvou fetézech napinanych na kazdé stran€ ozubenym kolem, zvife nebo i clovék tento Zentour
pohani chuzi po téchto lamelach. Velkou vyhodou druhého typu je skuteCnost, Ze zabira oproti zentourtim s oji
velmi maly prostor a Ize je snadno umistit i v malém objektu.

® CERNY, J.: Hospodarské strojnictvi, Praha 1926, s. 125 az 134.

® Tamtéz, s. 129 az 131.

") Dievény sloupovy Zentour mé z technického hlediska stejné feseni jako vodni mlyn s tim, Ze h¥idel je svisle
orientovana a namisto vodniho kola jsou osazeny jedna nebo dvé oje, do kterych se zapfaha tazné zvite.
Na palecni kolo navazuje cévnik, tedy dfevény pastorek osazeny na kratké predlohové hrideli. Dalsi
zprevodovani obvykle postacovalo v podobé dievénych femenic pro ploché femeny.

® STEPAN, L. - KRIVANOVA, M.: Dilo a Zivot mlynarii a sekernikii v Cechach, Praha 2000, s. 112, obr. 5/22.
9 STEPAN, L.: Lidové stavitelstvi ve stavebnich plinech a mapdch vychodoceskych archivii 1. (Technické
a spolecenské stavby), Pardubice — Usti nad Labem 1990, s. 18.

10) STEPAN, L. —- KRIVANOVA, M.: Dilo a Zivot mlynaril a sekernikii v Cechdch, Praha 2000, s. 15.

D Dostupné z: http://www.povetrnik.cz/vetne-mlyny/detail/28 (cit. 23. 8. 2021).

12 STEPAN, L. — VAREKA, J.: KIi¢ od domova. Lidové stavby vychodnich Cech, Hradec Kralové 1991, s. 18
a 190. Pouziti Zentour k pohonu malych vodaren dokladaji i ¢lanky v historické hospodarské literatuie, napt.
Paskova Zentourova cerpadla, Hospodaisky list, ro€. 25, 1899, s. 455-456.

) STEPAN, L.: Chalupy, zemédélské a technické stavby lidu na Chrudimsku, Pardubice, 1987, s. 42. Heralecky
zentour postavil mlynaf z nedalekého Hanova mlyna. Zde je tfeba zdUraznit, Ze pied zubovymi mlatickami se
pouzivaly tzv. cepové mlaticky a pfed nimi i tzv. mechanické cepy, ale oba tyto stroje jiz nepotiebovaly
na hiideli dosahovat tak vysokych otacek.

'V &eskych zemich kovové Zentoury vyrabéla fada firem. K nejvyznamngjsim patfily pravé ob& uvedené firmy.
Je tfeba upiesnit, ze firma F. Wichterle Prostéjov se pozd€ji zmeénila na firmu Wichterle a Kovaiik v Prost&jove.
Zminka o obou firmach nechybi ani v Encyklopedii strojit a ndradi, éast Zemédélstvi, Praha 2011, kterou vydalo
Narodni zemédélské muzeum.

1) Predmétna mlaticka je nejjednodussim typem mlaticky zubové bez vytrasadel, pouze s obilnim valem a skiini
prechazejici ve spadovou Sachtu.

19 Tamtéy.

) Mlaticka v této soupravé je zubova s obilnim valem, vyttasadly, ouhrabeénym sitem a kratkou transmisni
htideli.
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18) Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, podsbirka fotografie-pozitivy, inv. ¢. 22D-13388.

19 Btymologicky se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o zkomoleninu z némeckého Reitschulle, tedy jezdecka
Skola, kde koné¢ taktéz vodili v kruhu. Existuje i Ceské pojmenovani, které se vSak plo$né¢ nevzilo. Je jim
zentourova chodba®.

20 Obsluha musela zvife nutit k dostate¢nd rychlému a plynulému chodu, aby na hiideli mlaticiho bubnu doséhla
potiebné otacky, které Cinily az 1000 ot./min., a zaroven tyto otaéky nemély mit velké vykyvy.

) Terminem Zejbro se oznatuje mechanicky pohybované sito.

Prameny a literatura

Prameny

Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, podsbirka fotografie — pozitivy. Dostupné z: https://klickesbirkam.cz.
Narodni archiv, fond Administrace statnich statk, oddéleni Tachlovice.

Statni okresni archiv Chrudim, fond Okresni tifad Chrudim I. (1850-1945).

Statni okresni archiv Semily, fond Archiv obce Struzinec.

Literatura

CERNY, J.: Hospoddrské strojnictvi, Praha 1926.

FOREST de BELIDOR, Bernard: The mills of Bélidor, Watford 2003, s. 30, 33. (vytah z knihy BELIDOR, M.:
Architecture hydraulique ou L™ Art de conduire D’ Elever et de Menager les Eaux pour les differens besoins de
la Vie, 1. dil, Patiz 1737).

Kolektiv: Ottiv slovnik naucny, dil XXVII (Viiz — Zyzkovski), Praha 1908, s. 812 a 813.

LAZNICKA, J. a kolektiv: Encyklopedie strojii a naradi, éast Zemédélstvi, Praha 2011.

LIR, F.: Od Zentouru k traktoru, Praha 1992.

POPPE, J. H. — PRESL, J. S.: Obsirné prostondrodni pouceni o remeslech a umélostech, cili Technologie
vSeobecnd a obzvlastni, Praha 1836-1837.

SMIL, V.: Energie: pritvodce pro zacatecniky, Praha 2018.

SUSTEK, F.: Dfevéné Zentoury v Oderskych hordch, in: Slezsky sbornik, ¢. 3, 1948.

STEPAN, L.: Chalupy, zemédélské a technické stavby lidu na Chrudimsku, Pardubice 1987.

STEPAN, L.: Lidové stavitelstvi ve stavebnich plinech a mapdch vychodoceskych archivii I (Technické
a spolecenské stavby), Pardubice — Usti nad Labem 1990.

STEPAN, L. - KRIVANOVA, M.: Dilo a Zivot mlynari a sekernikii v Cechdch, Praha 2000.

URBANEK, R.: Dfevo, hlina, opuka. Lidové stavitelstvi na Vysokomytsku, Vysoké Myto 2004.

Webové stranky
https://www.pamatkovykatalog.cz/zentour-15086029
https://www.pamatkovykatalog.cz/pivovar-15002305
http://www.povetrnik.cz/

47


https://klickesbirkam.cz/
https://klickesbirkam.cz/
https://www.pamatkovykatalog.cz/zentour-15086029
https://www.pamatkovykatalog.cz/pivovar-15002305
http://www.povetrnik.cz/
http://www.povetrnik.cz/

Venkovské technické objekty 2021 — Shornik referdtii ze sympozia v Usti nad Orlici

Obrazova priloha

Linn sentont,

s s
Oatinirea o 3

E e £ > r o
ot £ lkfn

¥ T

' i 4
-0 88 = 1y
?5,3. !
T P |
4 L
/ -
Fg:n 12 d
i
! -
. Q

Obr. 2: Zentourovy mlyn pracujici na principu dievéného sloupového Zentouru.

Leupold, Jacob: Theatrum machinarum molarium oder Schau-Platz der Miihlen-Bau-Kunst ..., Lepzig 1735,
Tab. 26.
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Obr. 4: Bezpecénostni lezaty zentour v Muzeu v ptirodé Vysocina, Vesely Kopec (okres Chrudim). Foto Radim
Urbanek, 2020.
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Bezpeény 2 kofisky Zentour Il KZ
pro 2—3 kofiské neb volské sily.

(PocCet obrdtek za 1 obejiti potahu 20).

Obr. 6: Kovovy sloupovy zentour v Herborticich (okres Usti nad Orlici). Foto Radim Urbéanek, 1998.
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Obr. 7: Kovovy sloupovy zentour v katalogu firmy F. Wichterle v Prostéjové z roku 1913.
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